Postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2004 r., | CK 131/04

Przestanka warunkujaca uzupetnienie braku w zakresie zdolnosci
sadowej (art. 70 k.p.c.) jest zachowanie tozsamosci strony dotknietej tym

brakiem.

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Janusza K. przeciwko Okregowej
Radzie Adwokackiej w W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2004 r. kasacji powoda od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2003 r.

oddalit kasacje i przyznat radcy prawnemu Jolancie Z. od Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w Warszawie) kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny uchylit wyrok oddalajgcy
powddztwo i pozew odrzucit wobec braku po stronie pozwanej Okregowej Rady
Adwokackiej zdolnosci sgdowej (art. 64 k.p.c.). Pozwana jest — jak stanowi art. 39
pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) — organem izby adwokackiej, nie majgcym osobowosci
prawne;.

Kasacje ztozyt powdd Janusz K., ktory powotujac sie na podstawe z art. 393*
pkt 2 k.p.c., zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 5, 64, 701 199 § 2
k.p.c. oraz wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 10 Prawa o adwokaturze, osobowos¢ prawng majg
Naczelna Rada Adwokacka, izby adwokackie i zespoty adwokackie, natomiast
okregowa rada adwokacka jest organem izby adwokackiej. Nie bedgc osobg
prawng ani organizacjg spoteczng w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c., Okregowa Rada
Adwokacka nie miata zdolnosci do wystepowania w procesie jako strona. Brak
zdolnosci sgdowej miat charakter pierwotny i zachodzit juz w chwili wszczecia
procesu, czyli w chwili wytoczenia powddztwa.

Jedynym rozstrzygnieciem, ktére nalezato podjg¢ we wstepnej fazie procesu
wszczetego przeciwko Okregowej Radzie Adwokackiej, byto odrzucenie pozwu
wobec nieusuwalnego pierwotnego braku zdolnosci sgdowej wskazanej w pozwie
strony pozwanej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Wykracza poza ramy obowigzku sgdu
wynikajgcego z art. 5 k.p.c. informowanie powoda o istnieniu wtasciwego podmiotu,
majgcego przymioty pozwalajgce na przeprowadzenie z jego udziatem waznego
procesu. Skoro brak zdolnosci sgdowej w odniesieniu do pozwanej Okregowe;j
Rady Adwokackiej byt brakiem niedajgcym sie uzupetni¢, gdyz nie mogta ona
uzyskac¢ osobowosci prawnej ani stac sie organizacjg spoteczng, o jakiej mowa w
art. 64 § 2 k.p.c., to nie mogt by¢ zastosowany wskazany w kasacji art. 70 k.p.c.
Niezbedng przestankg uzupetnienia braku zdolnosci sgdowej w sytuacii
przewidzianej w art. 70 k.p.c. jest zachowanie tozsamosci strony, tj. takiego stanu
rzeczy, w ktorym po uzupetnieniu strong pozostaje ta sama jednostka wskazana
przez powoda. Skutek niewaznosci nastepuje w odniesieniu do przestanek
okreslonych w art. 70 k.p.c., gdy stwierdzony brak nie zostanie usuniety w
zakreslonym terminie. Przepis ten wyklucza wyeliminowanie jednostki pierwotnie
wskazanej jako strona i wprowadzenie w to miejsce do procesu zupetnie innego
podmiotu, majgcego wiasng zdolnos¢ sgdowa. Odrzucenie zatem pozwu nie moze
by¢ — w Swietle przepiséw art. 71 oraz 199 § 1 pkt 3 i § 2 k.p.c. — kwestionowane.

Dlatego kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych postaw, podlegata
oddaleniu (art. 393213932 § 2 k.p.c.).



