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Przepis art. 782 § 2 k.p.c. naktada na sad obowigzek nadania nakazowi
zaptaty klauzuli wykonalnosci z urzedu oraz doreczenia — takze z urzedu —

tytutu wykonawczego wierzycielowi.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. Stefczyka w G. przeciwko Annie G. o zaptate,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia
2005 r., zazalenia wierzyciela na zarzadzenie przewodniczgcego w Sadzie
Rejonowym w Tarnobrzegu z dnia 18 kwietnia 2005 r.

uchylit zaskarzone zarzgdzenie i nie obcigzyt dtuzniczki kosztami

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wydanemu przez Sgd Rejonowy w Tarnobrzegu w dniu 16 lutego 2005 r. w
postepowaniu upominawczym nakazowi zaptaty, po jego uprawomocnieniu sie, Sad
ten nadat klauzule wykonalnos$ci z urzedu i pozostawit go w aktach sprawy.
Wierzyciel — Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. F. Stefczyka w G.
ztozyta wniosek o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci, dotgczajgc do
wniosku odpis nakazu zaptaty i optate kancelaryjng w kwocie 6 zt.

Przewodniczgcy Wydziatu w Sgdzie Rejonowym zarzgdzeniem z dnia 18
kwietnia 2005 r. wezwat wierzyciela do uiszczenia optaty kancelaryjnej w dalszej
kwocie 6 zt, uznajgc, ze wierzyciel ma obowigzek uisci¢ optate w tgcznej kwocie 12
zt, gdyz klauzula wykonalno$ci nadana zostata prawomocnemu nakazowi zaptaty z

urzedu przed ztozeniem wniosku i przed ztozeniem odpisu nakazu zaptaty (art. 38



ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 — dalej: "u.k.s.c.").

W zazaleniu na to zarzgdzenie wierzyciel, wnoszac o jego uchylenie, podnosit,
ze przedtozenie wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci odpisu nakazu
zaptaty zwalnia go od optaty kancelaryjnej w kwocie 6 zt.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w Tarnobrzegu uznat, ze w sprawie
powstato budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne, ktdrego sposob
rozstrzygniecia bedzie mie¢ przesgdzajgce znaczenie dla uwzglednienia lub
oddalenia zazalenia.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przejat sprawe
do rozpoznania i zwazyt, co nastepuje:

Artykut 782 § 2 k.p.c. — znowelizowany ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98) — zobowigzuje sgd do nadania
prawomocnemu nakazowi zapfaty klauzuli wykonalnos$ci z urzedu. Nakazanie
przepisem art. 4 ustawy nowelizujgcej stosowania dotychczasowych przepisow do
nadawania klauzuli wykonalnosci nakazom zaptaty wydanym przed dniem wejscia
w zycie ustawy odnosi sie do nakazéw wydanych przed dniem 6 lutego 2005 r.,
gdyz z tym dniem, jak stanowi art. 6 in principio ustawy nowelizujgcej, ustawa
wchodzi w zycie. Nakazom wydanym juz po tym dniu klauzula wykonalnosci
nadawana jest z urzedu, jezeli orzekanie w tym przedmiocie nastepuje po dniu 22
lutego 2005 r., tj. po zmianie art. 782 k.p.c. Prawidtowe byto wiec nadanie przez
Sad Rejonowy klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty z urzedu.

Przepis art. 782 § 1 k.p.c. postuguje sie pojeciem ,nadaje klauzule
wykonalnosci” zarbwno w sytuacji, w ktérej czynnosc¢ ta obejmuje poza nadaniem
klauzuli wykonalno$ci takze doreczenia tytutu wykonawczego uprawnionemu
(zdanie pierwsze), jak i w sytuacji, w ktérej ogranicza sie ona jedynie do nadania
klauzuli wykonalnosci (zdanie drugie). Przepis art. 782 § 2 k.p.c. nie zawiera
wzmianki o doreczeniu wierzycielowi tytutu wykonawczego z urzedu. Wzmianki
takiej nie zawiera rowniez zdanie drugie art. 782 § 1 k.p.c., lecz nie moze budzi¢
watpliwosci, ze w przypadku, ktérego dotyczy jego unormowanie, jest to niecelowe,
skoro wszczecie egzekucji nastepuje z urzedu. Obowigzek doreczenia z urzedu

tytutu egzekucyjnego z klauzulg wykonalnosci nadang z urzedu obcigza sad takze



na podstawie art. 1082 k.p.c. W tym przypadku, odmiennie, niz w zdaniu drugim art.
482 § 1 k.p.c., wszczecie egzekucji nastepuje na wniosek.

Powstajgce na tym tle watpliwosci co do wyktadni art. 782 § 2 k.p.c. wymagajg
wyjscia poza jej ptaszczyzne jezykowq i odwotania sie do regut wyktadni
funkcjonalnej. Jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej,
.p0zZgdane jest, aby w celu przyspieszenia postepowania nadanie klauzuli
wykonalnosci nastepowato z urzedu, bez wniosku wierzyciela.” Rzeczywiste
przyspieszenie postepowania z punktu widzenia wierzyciela wigzac nalezy z
szybkim uzyskaniem przez niego koniecznego do egzekuciji tytutu wykonalnosci.
Tym samym trudno przyjaé, ze cel dokonanej zmiany ustawowej realizuje sie przez
nadanie nakazowi zaptaty z urzedu klauzuli wykonalnosci celem ztozenia go do akt
sprawy. W tym przypadku — odmiennie niz sytuac;ji, ktérej dotyczy art. 782 § 1
zdanie drugie k.p.c. — doreczenie z urzedu tytutu wykonawczego jest w petni
celowe. Prowadzi to do wniosku, ze art. 782 § 2 k.p.c. rozumieC nalezy w ten
Sposob, iz naktada on na sgd obowigzek nadania nakazowi zaptaty klauzuli
wykonalnosci z urzedu oraz doreczenia — takze z urzedu — tytutu wykonawczego
wierzycielowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.k.s.c., za klauzule wykonalnosci, stwierdzenie
prawomocnosci, odpisy, zaswiadczenia, wyciggi oraz inne dokumenty wydawane
na podstawie akt, pobiera sie optate kancelaryjng. Przetoczony przepis nie
réznicuje obowigzku uiszczenia optaty w zaleznosci od tego, czy klauzula
wykonalnosci lub inny dokument wydawane sg na wniosek, czy tez z urzedu. W
identycznie brzmigcym co do zasady przepisie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie wysokosci opfat
kancelaryjnych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 139, poz. 650 ze zm.) po stowach
»inne dokumenty wydawane” dodano zwrot ,, na wniosek”, co jednak nie wptywa
bezposrednio na zakres obowigzku uiszczenia opfaty, ktéry okresla ustawa. Nie ma
tu bowiem zastosowania reguta lex specialis derogat legi genrali, ktorg mozna
stosowac jedynie w relacji miedzy aktami normatywnymi tego samego rzedu.

Rezultat tego wnioskowania nasuwa jednak istotne zastrzezenia, gdyz
oznaczatoby to, ze optata kancelaryjna powinna by¢ konsekwentnie pobierana od
wszystkich odpiséw orzeczeh sporzgdzonych na podstawie akt celem doreczenia
stronom (art. 140 k.p.c.) stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
takze wowczas, gdy doreczenie nastepuje z urzedu (np. art. 343, 357 § 2, 479%°



§ 2). Takiemu rozumieniu zasady ponoszenia optaty kancelaryjnej, okreslonej w art.
38 ust. 1 u.k.s.c., zaprzecza powszechnie ugruntowana, dtugoletnia praktyka
sgdowa.

Za zwezeniem zakresu zastosowania normy art. 38 ust. 1 u.k.s.c. tylko do
sytuaciji, w ktorej potrzeba wydania okreslonych w niej dokumentéw spowodowana
jest zgdaniem strony, przemawia ponadto wynik analizy prawnoporéwnawczej,
dajgcej, na tle historycznym, poglad odnosnie do zamiaru ustawodawcy takiego
wiasnie uksztattowania znaczenia tego przepisu. Obie obowigzujgce w okresie
miedzywojennym regulacje w zakresie kosztéw procesu (rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Przepisy o kosztach
sgdowych, Dz.U. Nr 93, poz. 805 i z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Przepisy o
kosztach sgdowych, Dz.U. Nr 93, poz. 837) stanowity, ze za klauzule wykonalnosci,
wypisy, odpisy, zaswiadczenia, wyciggi oraz inne dokumenty wydawane na wniosek
na podstawie akt pobiera sie optate kancelaryjng w okreslonej tam wysokosci za
kazdg strone wydanego dokumentu, a ponadto ze nie pobiera sie optaty
kancelaryjnej za pismo, ktére dorecza sie z urzedu. Unormowanie to pozostawiono
bez zmian w dekrecie z dnia 6 grudnia 1946 r. — Przepisy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 70, poz. 382). Na ztozenie przez strone wniosku,
jako przestanke obowigzku uiszczenia optaty kancelaryjnej za odpis, zaswiadczenie
lub inny dokument wydawany na podstawie akt, wskazywat takze dekret z dnia 23
stycznia 1947 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 19, poz. 73). Koncepcje
te przejeto bez zmian do obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Istotny zwrot ,na wniosek” zostat wyeliminowany dopiero w tekscie art. 38 ust.
1 u.k.s.c., przy czym niemal jednoczes$nie zostat zamieszczony w tresci § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie
wysokosci optat kancelaryjnych w sprawach cywilnych, stanowigcego pierwowzor
obecnej regulacji. Przyjmowano jg nastepnie w kolejnych rozporzgdzeniach
wydawanych na podstawie art. 40 u.k.s.c. Podniesc¢ tez trzeba, ze od dnia 30
pazdziernika 1985 r. do dnia 1 stycznia 1997 r. kolejne rozporzgdzenia wydawane
na tej podstawie zawieraty szczegdlne unormowanie, stanowigce, ze optate
kancelaryjna pobiera sie rowniez w razie przestania z urzedu instytucji spotecznej

lub panstwowej (poprzednio jednostce gospodarki uspotecznionej), odpisu lub



wyciggu wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci zasgdzajgcego w
postepowaniu karnym odszkodowania na rzecz tej jednostki.

Przedstawiony kierunek wykfadni, ktory Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela, prezentowany byt — obok odmiennego zapatrywania — w piSmiennictwie
odnoszgcym sie do stanu prawnego przed nowelizacjg kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.

Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze opowiedzenie sie za poglagdem przeciwnym,
zgodnie z ktérym obowigzek uiszczenia optaty kancelaryjnej powstaje takze
wowczas, gdy dokument (zaréwno klauzula wykonalnosci, jak i odpis orzeczenia)
wydawane sg urzedu rodzi problem zastosowania w tym postepowaniu art. 21
u.k.s.c. Wedtug tego przepisu, art. 16, 17 i 20 u.k.s.c. nie stosuje sie w wypadkach,
gdy sad obowigzany jest dziata¢ z urzedu. W tych wypadkach sgd w orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji orzeka o obowigzku uiszczenia optaty, stosujgc
odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie kosztow. Wsrdd sytuacii, w ktérych
przepis ten moégtby znalez¢ zastosowanie, wymienia sie w piSmiennictwie
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci wszczete z urzedu na podstawie art.
782 zdanie drugie (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej) lub
art. 1082 k.p.c. Przy tym zatozeniu nie ma przeszkdd, by rozciggngc¢ jego dziatanie
na postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty. W takim stanie
rzeczy sad wszczynajgc postepowanie klauzulowe, nie powinien wzywac
wierzyciela o uiszczenie ewentualnych optat zwigzanych z jej nadaniem, gdyz
obowigzek ten zawsze obcigzatby diuznika jako strone przegrywajgca, chyba ze
sad, stosujgc odpowiednio przepisy o zwrocie kosztow postepowania uznatby za
zasadne nie obcigza¢ nimi dtuznika na podstawie art. 102 k.p.c. O obowigzku
uiszczenia tych opfat, a takze o innych ewentualnych kosztach postepowania
klauzulowego sad powinien natomiast orzec w orzeczeniu kornczgcym
postepowanie w instancji. Jezeli wiec klauzula ma by¢ nadana, sgd powinien
zamiesci¢ w tresci tej klauzuli orzeczenie nakazujgce Sciggniecie od dtuznika
ewentualnej optaty kancelaryjnej za klauzule na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
wiasciwego sgdu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 maja 1973 r., Il CZP 7/73,
OSNCP 1973, nr 11, poz. 196 i uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 1974 r., Il CZP 25/74, OSNCP 1975, nr 1, poz. 2).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, takze w przyjetym za podstawe

zaskarzonego zarzgdzenia stanie prawnym, byto wiec ono wadliwe.



Nie mozna tez nie dostrzec, ze przyjecie stanowiska o stosowaniu w
postepowaniu klauzulowym prowadzonym z urzedu art. 21 u.k.s.c. skutkowacé
musiatoby znaczng liczbg egzekucji wszczynanych z polecenia sadu, przy czym nie
da sie wykluczyc, ze ich ogdlny koszt stawiatby pod znakiem zapytania celowos¢
ich prowadzenia.

W koncu podniesc trzeba rzutujgcg na wynik wyktadni funkcjonalnej art. 38
ust. 1 u.k.s.c. — w kierunku ograniczenia wynikajgcej z niego normy — okolicznosc,
ze wchodzgca w zycie w dniu 2 marca 2006 r. ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) nie przewiduje
obowigzku uiszczenia optaty kancelaryjnej za klauzule wykonalnosci ani za wniosek
0 jej nadanie. Wedtug nowych przepisow (art. 77 ust. 1), optata ta ma by¢ pobierana
od wniosku o wydanie na podstawie akt okreslonych dokumentéw, w tym odpisu
orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnosci.

Kierujgc sie powyzszym przyjgc¢ nalezy, ze w razie nadania nakazowi zaptaty
klauzuli wykonalno$ci z urzedu na podstawie art. 782 § 2 k.p.c. za klauzule
wykonalnosci i za odpis nakazu zaptaty optaty kancelaryjnej nie pobiera sie.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy w uwzglednieniu zazalenia uchylit zaskarzone
zarzagdzenie (art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 398 k.p.c.).






