Wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r.
| BU 6/09

Przepis art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wo-
jennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.
87 ze zm.) w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) nie moze stano-
wi¢ podstawy zawieszenia wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy przy-
znanej w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia, tylko dlatego, ze
osoba uprawniona nie ma stalego miejsca pobytu na obszarze Panstwa Pol-

skiego, ale zamieszkuje w innym panstwie Unii Europejskie;j.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia
2009 r., sprawy z odwotania Anny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o rente inwalidy wojennego, na skutek skargi ubezpieczonej o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 lipca 2007 r. [...]

1. stwierdzit niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjne-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 lipca 2007 r. [...],

2. przyznat adwokat Zofii D. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku kwote 120 zt (sto dwadziescia), powiekszong o obowigzujgcg stawke po-

datku od towardéw i ustug.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-

kiem z dnia 3 lipca 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni Anny K. od wyroku

Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 16



listopada 2006 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w B. z dnia 2 lutego 2006 r., zawieszajgcej wnioskodawczyni
prawo do renty od dnia 1 lutego 2006 r., gdyz stale przebywa poza granicami Polski.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg z dnia 6 listopada 1993 r. kierownik Urzedu
do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych potwierdzit uprawnienia wniosko-
dawczyni okreslone w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jedno-
lity tekst: Dz.U z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm., zwanej dalej ustawg z dnia 24
stycznia 1991 r. lub ustawg o kombatantach) i zaliczyt okres deportacji do ZSRR od
marca 1946 r. do lipca 1958 r. do dziatalnosci kombatanckiej. W zwigzku z tym wnio-
skodawczyni od 1 maja 1998 r. pobierata rente kombatanckg inwalidy wojennego z
tytutu czesciowej niezdolnosci pozostajgcej w zwigzku z deportacjg. Aktualnie wnio-
skodawczyni zamieszkuje w Wielkiej Brytanii. Z tego tylko powodu zaskarzong decy-
Zjg organ rentowy zawiesit jej wyptate Swiadczenia rentowego na podstawie ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm., zwanej dalej ustawg z dnia
29 maja 1974 r. lub ustawg o inwalidach wojennych i wojskowych).

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawczyni, uznajgc, ze decyzja orga-
nu rentowego jest zgodna z art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r., ktéry stanowi, ze
Swiadczenia mogg by¢ wyptacane jedynie w przypadku, gdy uprawniony zamieszkuje
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten - wbrew twierdzeniom wniosko-
dawczyni - nie narusza art. 19 Konstytucji ani preambuty do ustawy z dnia 24 stycz-
nia 1991 r., zawierajgcych normy o charakterze deklaratywnym i odsytajgcym do in-
nych szczegétowych rozwigzan ustawowych. Odnoszgc sie do zarzutu sprzecznosci
art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. z przepisami rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdw najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U UE
L z dnia 5 lipca 1971 r., zwanego dalej rozporzgdzeniem Rady Nr 1408/71), Sad
Okregowy wskazat art. 4 ust. 4 tego rozporzgdzenia, ktory przewiduje, ze aktu tego
nie stosuje sie do pomocy spotecznej i opieki zdrowotnej ani do systemdéw swiadczen
dla ofiar wojny lub jej skutkéw.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni jako bezzasadng, wskazu-

jac, ze ustawa z dnia 29 maja 1974 r. oraz ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. pozo-



stajg ze sobg w zwigzku i tgcznie regulujg petny katalog okolicznosci uzasadniaja-
cych uznanie wskazanych w niej standw za inwalidztwo wojenne, a w konsekwenc;ji
przyznania swiadczen z systemu zabezpieczenia oséb zastuzonych dla Ojczyzny. Z
tresci art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. wynika, ze ustawodawca wprowadzit jed-
nak ograniczenie wyptaty swiadczen inwalidow wojennych (i odpowiednio komba-
tantéw) po ich wyjezdzie z Polski. W konsekwencji okolicznos$¢, ze wnioskodawczyni
jest nadal zameldowana na state w Polsce nie ma znaczenia dla zachowania upraw-
nien kombatanckich, skoro decydujgce znaczenie ma miejsce faktycznego pobytu w
Polsce osoby uprawnionej do Swiadczen. Bez wptywu na zawieszenie prawa do
Swiadczen sg przyczyny pobytu wnioskodawczyni poza granicami kraju, gdyz powo-
tany przepis nie przewiduje sytuacji, w ktoérych przebywanie za granicg nie ogranicza
wyptaty sSwiadczeh. Sgdowi Apelacyjnemu nie sg znane przepisy, ktore wytgczatyby
ograniczenie wyptaty Swiadczen z art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. osoby upraw-
nionej po jej wyjezdzie z Polski. W tym zakresie brak jest umowy pomiedzy Rzecza-
pospolitg Polskg a Krolestwem Wielkiej Brytanii.

Natomiast akty prawne obowigzujgce na terenie Unii Europejskiej, przyto-
czone w apelacji, zawierajg jedynie ogdlne zasady prawne, ktére sg doprecyzowane
aktami prawnymi nizszego rzedu (rozporzgdzenie, dyrektywa). Tymczasem rozpo-
rzadzenie Rady Nr 1408/71, o ile w sposéb bezposredni reguluje kwestie Swiadczen
z systemu zabezpieczenia spotecznego dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, o tyle nie odnosi sie do ustawodawstwa krajowego w zakresie Swiad-
czen dla ofiar wojny lub jej skutkow, co wprost wynika z jego art. 4 ust. 4. Oznacza
to, ze rozporzadzenie to nie wptywa na unormowania obowigzujgce w Rzeczypospo-
litej Polskiej w przedmiocie swiadczen dla ofiar wojny lub jej skutkdw, tj. na regulacje
ustaw z dnia 29 maja 1974 r. oraz z dnia 24 stycznia 1991 r. W konsekwencji Sgd
Apelacyjny uznat, ze dopoki art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. nie zostanie uchy-
lony przez ustawodawce badz nie zostanie stwierdzona jego niekonstytucyjnos$c¢
przez Trybunat Konstytucyjny, to nadal funkcjonuje w obrocie prawnym i podlega
stosowaniu przez organy panstwowe oraz organy wymiaru sprawiedliwosci.

Petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt do Sadu Najwyzszego, w trybie art. 424*
§ 112 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 1 k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem tego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie
prawa materialnego, w szczegolnosci: 1) art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r., przez

pominiecie jego czesci dotyczgcej zgodnosci z umowami miedzynarodowymi wigzg-



cymi Polske, co spowodowato niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem
wspolnotowym, w tym z art. 19 Traktatu akcesyjnego po wstagpieniu Polski z dniem 1
maja 2004 r. do struktur UE, 2) razgce naruszenie art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 91
ust. 1 Konstytucji RP, wobec odstgpienia od ustalenia i zastosowania norm prawa
miedzynarodowego - art. 18 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskag
(Traktatu Rzymskiego), zobowigzujgcego Polske do przestrzegania - na mocy zawar-
tego 16 kwietnia 2003 r. Traktatu Atenskiego, po uzyskaniu cztonkostwa Unii i statu-
su strony - tych Traktatow. Powotane przepisy Konstytucji uznajg powotane prawo
wspolnotowe za czesc¢ krajowego porzgdku prawnego stosowanego bezposrednio
przez organy wtadzy sgdowniczej. Skarzgca podniosta tez, ze pomimo niewniesienia
przez nig skargi kasacyjnej od powyzszego orzeczenia ,wystepuje wyjgtkowy wypa-
dek uzasadniajgcy wniesienie niniejszej skargi”, dlatego ze pominiecie przez Sad
Apelacyjny art. 5 zdanie drugie ustawy z dnia 29 maja 1974 r. narusza: 1) art. 45
Konstytucji RP, w tym prawo do sprawiedliwego, a wiec opartego na obowigzujgcym
porzadku prawnym rozpatrzeniu sprawy, 2) art. 178 Konstytucji RP stwierdzajacy, ze
sedziowie w sprawowaniu urzedu podlegajg ustawom i Konstytucji RP, 3) art. 175
Konstytucji RP stanowigcy, ze sgdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci,
4) art. 67 Konstytucji RP gwarantujgcy prawo do renty i zabezpieczenia socjalnego,
5) art. 6 Konwencji Praw Cztowieka gwarantujgcy prawo do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy o charakterze cywilnym przez bezstronny sad, 6) art. 1 protokotu |
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci wobec zawiesze-
nia prawa skarzgcej do renty, ktére narusza jej prawo do poszanowania mienia.

Naruszenie wskazanych przepisow spowodowato szkode w postaci zawiesze-
nia wyptaty renty przez okres 38 miesiecy (od 1 lutego 2006 r. do 1 stycznia 2009 r.)
w wysokosci 72.770 zt. Wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rod-
kow prawnych nie byto mozliwe, Brak byto ustawowej podstawy do ztozenia skargi o
wznowienie postepowania, a nadto wyrok ten nie podlega zaskarzeniu skargg kasa-
cyjna.

Skarzgca utrzymywata, iz kwestia zasadnosci ograniczania wyptaty swiadcze-
nia, wobec uprawnionych majgcych miejsce zamieszkania poza terytorium Polski,
byta przedmiotem rozstrzygniecia przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry
dokonat wyktadni art. 18 ust. 1 Traktatu Rzymskiego w zakresie swobody przemiesz-
czania sie na terenie Unii na gruncie jego stosowania wobec prawa krajowego ograni-

czajgcego swobody ptyngce z obywatelstwa Unii. W ocenie Trybunatu, przepis ten



,Stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktére-
go panstwo czionkowskie odmawia, w sposob generalny i w kazdych okolicznosciach,
wyptaty swym obywatelom $wiadczenia przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub
represji tylko z tego powodu, Ze nie majg oni przez caty okres wyptaty tego swiadcze-
nia miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa, lecz na terytorium innego pan-
stwa cztonkowskiego". Tym samym Trybunat poddat krytyce wszelkie wewnetrzne
ograniczenia i przeszkody, jakie sg lub mogg by¢ tworzone i stosowane wobec oséb,
chcgcych w ramach swobody poruszania sie po terenie Unii, zmieni¢ na state miejsce
zamieszkania. Zdaniem skarzacej, ustawa z dnia 29 maja 1974 r. stanowi wtasnie
tego typu ograniczenie. Uzalezniajgc bowiem wyptate renty inwalidzkiej dla cywilnych
ofiar wojny lub represji od spetnienia wymogu posiadania przez uprawnionych miejsca
zamieszkania na terytorium kraju, ustawa ta moze zniechecac obywateli polskich do
korzystania z przystugujgcej im swobody przemieszczania sie i przebywania w pan-
stwie cztonkowskim innym niz Polska. W ocenie skarzgcej, w przypadku sprzecznosci
prawa krajowego z prawem wspoélnotowym, organ stosujgcy prawo ma obowigzek
zastosowania prawa wspoélnotowego i niestosowania sprzecznego z nim prawa kra-
jowego. Przepisy prawa wspoélnotowego sg bezposrednim zrédtem praw i obowigz-
kow dla panstw cztonkowskich oraz podmiotow prywatnych bedgcych stronami sto-
sunkéw prawnych na podstawie prawa wspolnotowego. Dotyczy to réwniez kazdego
sadu krajowego, ktdrego zadaniem - jako organu panstwa cztonkowskiego - jest
ochrona praw podmiotowych przyznanych przez prawo wspolnotowe. Sgd Apelacyj-
ny miat obowigzek zapewni¢ petng skutecznosé prawa wspdinotowego, a wiec powi-
nien orzec zgodnie z prawem wspoélnotowym. Ponadto, zgodnie z art. 91 Konstytuciji
RP, umowy miedzynarodowe stosowane sg bezposrednio w stosunkach wewnetrz-
nych panstwa. Akty te powinny by¢ bezposrednio stosowane przez Sady. W ocenie
skarzgcej, powotywane w apelacji prawo miedzynarodowe powinno by¢ stosowane
bezposrednio i mie¢ pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyro-
ku Sadu drugiej instancji i przyznanie jej petnomocnikowi kosztdw pomocy prawne;j

udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
Sadu Apelacyjnego oczywiste naruszenie art. 67 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 91 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 18 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskg (TWE), ktéry wedtug art. 91 ust. 1 Konstytucji stanowi czesc
krajowego porzadku prawnego i powinien by¢ bezposrednio stosowany, a przez to
ma konstytucyjne pierwszenstwo (art. 91 ust. 2 Konstytucji) przed art. 5 ustawy z
dnia 29 maja1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych w zwigzku z
art. 12 ustawy o kombatantach, wskazanymi przez Sgd Apelacyjny jako podstawy
prawne zawieszenia wyptaty renty kombatanckiej w przypadku zmiany miejsca po-
bytu osoby uprawnionej z obszaru Panstwa Polskiego na obszar innego panstwa
Wspdinoty Europejskiej. Juz zrezygnowanie przez ustawodawce w przepisach
ustawy o kombatantach z 1991 r. z poprzednio ustanowionego w art. 2 ustawy o
kombatantach z 1982 r. wyraznego warunku przystugiwania szczegdlnych uprawnien
kombatanckich - posiadania przez osoby uprawnione statego miejsca zamieszkania
na terytorium Polski, a takze odstgpienie od tego rodzaju warunku wyptaty swiadczen
emerytalno-rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, rodzito
istotne watpliwosci co do racjonalnosci i zasadnosci uzalezniania wyptat rent kom-
batanckich od pobytu osoby uprawnionej na obszarze Panstwa Polskiego. W sytu-
acji, gdy obywatel ma konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy w zakresie i formach okreslonych w ustawach (art. 67 ust. 1
Konstytucji), a jeden z tego rodzaju aktéw normatywnych zaliczanych do szeroko
rozumianego systemu zabezpieczenia spotecznego, jakim jest ustawa o kombatan-
tach, gwarantuje prawo do renty kombatanckiej w zwigzku z niezdolnoscig do pracy
wynikajgcg z uwiezienia w miejscach wojennego lub totalitarnego odosobnienia,
oczywiscie niesprawiedliwe byto utrzymywanie dodatkowego uzaleznienia przystugi-
wania takich uprawnien od pobytu na obszarze Panhstwa Polskiego osoby uprawnio-
nej, ktora przeciez po wejsciu Polski do Wspolnoty Europejskiej uzyskiwata ipso iure
obywatelstwo Unii (art. 17 ust. 1 TWE) i z tego tytutu korzysta z petni praw i obowigz-
kow przewidzianych w tym Traktacie (ust. 17 ust. 2). W tej sytuacji uprawnienia wyni-
kajgce ze statusu obywatela Unii Europejskiej mogg by¢ powotywane takze wobec
panstwa pochodzenia osoby uprawnionej do pobierania renty kombatanckiej. Oko-
licznosci te wymagaty oczywistego poddania weryfikacji warunku pobytu na obszarze
Panstwa Polskiego (art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych

w zwigzku z art. 12 ustawy o kombatantach) na gruncie konstytucyjnych zasad okre-



Slonych w art. 91 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Zwazywszy, ze jednym z najbardziej kar-
dynalnych traktatowych praw podstawowych jest ustanowione w art. 18 ust. 1 TWE
prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium Panstw Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw usta-
nowionych wytgcznie w tym Traktacie i Srodkow przyjetych w celu jego wykonania,
ktore to prawo podstawowe weszto - z mocy art. 91 Konstytucji RP - do krajowego
porzadku prawnego i powinno by¢ bezposrednio stosowane (uznawane), wedle kon-
stytucyjnej zasady pierwszenstwa przed niedajgcymi sie z nim pogodzi¢ ustawowymi
regulacjami prawnymi (art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojsko-
wych w zwigzku z art. 12 ustawy o kombatantach), Sad Apelacyjny nie mogt i nie
powinien byt zastania¢ sie nieznajomoscig przepisow, ,ktore wytgczatyby ogranicze-
nie wyptaty swiadczen z art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin osoby uprawnionej po jej wyjezdzie z Polski”. Do niedozwolo-
nego skutku ograniczajgcego prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania
sie i przebywania na terytorium wszystkich Panstw Cztonkowskich dochodzi nie tylko
wtedy, gdy prawo krajowe wprost ogranicza te swobode, ale takze wtedy, gdy czyni
to w jakikolwiek inny sposéb, np. posredni w przypadkach, w ktérych dochodzi do
niekorzystnego zréznicowania sytuacji prawnej obywatela w zaleznosci od kryteriéw
niedopuszczalnych z punktu widzenia prawa wspaolnotowego.

W zakresie normatywnego oddziatywania art. 18 ust. 1 TWE Sad Najwyzszy
potwierdzit prawidtowo$¢ takiej jego wyktadni, wedle ktorej - przepis ten stanowi nor-
matywng przeszkode w dalszym uznawaniu mocy wigzgcej takich krajowych regula-
cji ustawowych, na podstawie ktérych panstwo czitonkowskie odmawia, w sposob
generalny i w kazdych okolicznosciach, wyptaty swoim obywatelom swiadczen przy-
znawanych cywilnym ofiarom wojny lub represiji tylko dlatego, ze nie majg oni przez
caty czas wyptaty tego Swiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego pan-
stwa, lecz na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Takie wymaganie nalezy
uznac za nieproporcjonalne do zapewnienia wiezi z krajem pochodzenia obywatela,
ktéry jest obywatelem Unii Europejskiej, przez co warunek pobytu na obszarze jed-
nego z krajow cztonkowskich wykracza poza osiggniecie celu (effet utile) przyznawa-
nia prawa oraz wyptaty tego typu rentowych swiadczen kombatanckich, przez co jest
oczywiscie niezgodny z zasadg proporcjonalnosci (por. wyrok z dnia 22 maja 2008 r.
Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczgcy wyktadni art. 18 ust. 1 TWE w sprawie H. Ner-
kowskiej, C-499/06, LEX nr 3949904). Prawo wspodlnotowe nie sprzeciwia sie tylko



takiemu odmiennemu unormowaniu zasad przyznawania lub wyptaty sSwiadczen z
szeroko rozumianego zabezpieczenia spotecznego, gdy przewidujg one korzystniej-
sze regulacje dla oséb uprawnionych, natomiast usuwa z krajowego porzgdku praw-
nego przepisy jawnie restrykcyjne i nieproporcjonalnie dyskryminujgce obywateli w
zakresie, w jakim uzalezniajg wyptate przyznanego prawa do renty kombatanckiej z
zabezpieczenia spotecznego Unii od spetnienia wymagania pobytu lub zamieszkiwa-
nia tylko w jednym z krajow cztonkowskich, w ktérym takie prawo podmiotowe zo-
stato ustalone. W tej koncepciji, jakiekolwiek ograniczenia wspdlnotowych praw pod-
stawowych mogg by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy opierajg sie na obiektywnych
kryteriach niezwigzanych z przynaleznoscig panstwowg oséb, ktérych dotyczg i pod
warunkiem, ze sg adekwatnie proporcjonalne do stusznego celu, jaki realizuje prawo
krajowe (por. S. Majkowska-Szulc i M. Tomaszewska: Glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 22 maja 2008 r., C-499/06, Gdanskie Studia Prawnicze.
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, poz. 145).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze przepisy art. 5 ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich ro-
dzin w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz nie-
ktorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego nie
moga stanowi¢ podstawy zawieszenia wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
przyznanej w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia tylko dlatego, ze osoba
uprawniona nie ma statego miejsca pobytu na obszarze Panhstwa Polskiego, ale
zamieszkuje w innym panstwie Unii Europejskiej. Prowadzito to do stwierdzenia nie-
zgodnosci z prawem (art. 67 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 91 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej w zwigzku z art. 18 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europej-

ska) zaskarzonego wyroku na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.




