Wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r.
| BU 19/07

Jedyne ograniczenie, jakie wynika z art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), to ograniczenie okresu nie-
sktadkowego do wymiaru wynikajacego z programu nauczania. Do tego okresu
- z ograniczeniem do wymiaru wynikajagcego z programu nauczania oraz z wylg-
czeniem okresow, ktore w mysl| art. 11 wskazanej ustawy zbiegaja sie z okre-
sami skladkowymi - wliczy¢ mozna kazdy odbyty okres nauki w szkole wyzszej,
niezaleznie od jego umiejscowienia w czasie, pod warunkiem, ze: 1) jest to na-

uka na jednym kierunku studiéw, 2) nauka zostata ukonczona.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca
2008 r. sprawy z odwotania Wiestawa N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w O. o wysokos¢ emerytury, na skutek skargi organu rentowego
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 grudnia 2006 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O. wnidst skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 12 grudnia 2006 r. [...],
z odwotania Wiestawa N. od decyzji organu rentowego ustalajgcej wysokos¢ emery-
tury wnioskodawcy - w czesci objetej pkt Il wyroku. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny
uchylit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie

i umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej nieuwzglednienia w wysokosci emerytu-



ry wnioskodawcy 6 miesiecy okreséw niesktadkowych (pkt |) oraz zmienit wyrok w
ten sposdb, ze do ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy uwzglednit 66 mie-
siecy niesktadkowych (w pkt II).

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wskazat, ze nie zga-
dza sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ktéry nie znalazt podstaw faktycznych i
prawnych do zaliczenia wnioskodawcy - jako okresu niesktadkowego - okresu nauki
w szkole wyzszej ponad uwzglednione przez organ rentowy 3 lata i 8 miesiecy. Po-
wotat sie na tres¢ art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) i stwierdzit, Ze na jego podstawie nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy
okres odbywania studiow w wymiarze 5 lat, bowiem tyle one trwaty programowo.
Whioskodawca rozpoczat studia w Akademii Gorniczo - Hutniczej w Krakowie w dniu
1 pazdziernika 1963 r., a obrona pracy dyplomowej odbyta sie w dniu 16 pazdzier-
nika 1973 r. W tych latach przypadaty okresy, w ktérych wnioskodawca nie byt za-
trudniony na podstawie umowy o prace, jak tez nie podlegat zadnemu innemu ubez-
pieczeniu spotecznemu, tj. okresy od 18 lutego 1968 r. do 30 czerwca 1970 r. oraz
od 29 sierpnia 1970 r. do 31 lipca 1972 r. Nie ma wiec przeszkdd, aby okres nauki w
szkole wyzszej zaliczy¢ w wymiarze 5 lat - biorgc pod uwage zaliczone juz przez or-
gan rentowy 3 lata, 8 miesiecy i 3 dni. Stwierdzit tez, ze umorzenie postepowania w
pkt | na podstawie art. 477* k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c. nastapito dlatego, ze pozwany
uwzglednit w wysokosci emerytury 6 miesiecy niesktadkowych.

Jako podstawe skargi wskazano naruszenie prawa materialnego - art. 7 pkt 9
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez zaliczenie okresu nauki w wymiarze
wyzszym niz wynikajgcy z programu nauczania, art. 11 powyzszej ustawy, poprzez
jego btedng wyktadnie prowadzgcg do podwdjnego zaliczenia tych samych okreséw -
raz jako sktadkowych, drugi raz jako niesktadkowych.

Skarzacy wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z przepisem art.
7 pkt 9 w zwigzku z art. 11 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Podkreslit, ze na skutek naruszenia wskazanych wyzej przepisow
prawa materialnego doszto do nieuzasadnionego uwzglednienia 16 miesiecy okre-
séw niesktadkowych przy ustaleniu wysokosci emerytury wnioskodawcy. Uprawdo-
podabniajgc szkode stwierdzit, ze emerytura wnioskodawcy z tego powodu wzrosta o
kwote 28,81 zt miesiecznie, a tym samym doszto do nieuzasadnionego uszczuplenia

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktérego dysponentem jest na mocy art. 51 ust.



2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Pozwany wyréwnat juz emeryture wnioskodawcy za okres od 1 kwietnia 2006 r. do
30 wrzesnia 2007 r. i wyptacit z tego tytutu kwote 518,58 zt.

Skarzgcy wywiodt, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z uwagi na wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia, nizszg niz 10.000 zi, skarga kasacyjna byta w niniejszej sprawie niedo-
puszczalna. Nie ma tez podstaw do wznowienia postepowania, bowiem nie zacho-
dzg zadne ustawowe przestanki restytucyjne.

W konkluzji skargi wniesiono o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest nie-
zgodny z prawem.

Uzasadniajgc skarge pozwany stwierdzit, ze studia ukonczone przez wniosko-
dawce trwaty programowo 5 lat, zatem rozpatrzeniu mégt podlegac wytgcznie okres
od 1 pazdziernika 1963 r. (dzien rozpoczecia studiéw) do 30 wrzesnia 1968 r. Sta-
nowisko takie wywiodt z poglgdu Sgdu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z
dnia 3 lutego 1994 r., Il URN 55/93 (OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 164), wyrazonego na
tle nieobowigzujgcego juz, ale majgcego analogiczng tresc¢ jak art. 7 pkt 9 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Cytujgc to stanowisko, stwierdzit,
ze niedopuszczalne jest ustalenie okresu niesktadkowego w wymiarze odpowiadajg-
cym faktycznemu okresowi nauki, tj. od daty jej faktycznego rozpoczecia do daty
obrony pracy dyplomowej wowczas, gdy miato miejsce powtarzanie roku nauki lub
gdy obrona pracy dyplomowej nastgpita po zakonczeniu ostatniego roku akademic-
kiego - semestru objetego programem studiow.

Z powyzszego okresu pozwany uwzglednit okres od 1 pazdziernika 1963 r. do
28 lutego 1964 r. okres od 1 lipca 1964 r. do 22 czerwca 1967 r. (decyzja z dnia 23
marca 2006 r.) - razem 3 lata, 3 miesigce i 22 dni oraz okres od 18 lutego 1968 r. do
30 czerwca 1968 r., okres od 11 sierpnia 1968 r. do 30 wrzesnia 1968 r. (decyzja z
dnia 7 czerwca 2006 r.) - razem 6 miesiecy i 3 dni. Zatem okres niesktadkowy z ty-
tutu studiow wyzszych zaliczony przez pozwanego wynosit 3 lata, 9 miesiecy,
uwzgledniajgc zas pozostate okresy niesktadkowe - caty okres niesktadkowy wynidst
4 lata i 2 miesigce. Nie zostaty natomiast uwzglednione okresy, ktore pokrywaty sie z

zatrudnieniem wnioskodawcy na podstawie umowy o prace, tj. okres od 1 marca



1964 r. do 30 lipca 1964 r., od 23 czerwca 1967 r. do 17 lutego 1968 r. oraz od 1
lipca 1968 r. do 10 sierpnia 1968 r., bowiem zgodnie z art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe zbiegajg sie w czasie, przy
ustalaniu prawa do swiadczen okreslonych w ustawie uwzglednia sie okres korzyst-
niejszy. Te ostatnie okresy uwzglednione zostaty jako korzystniejsze okresy sktad-
kowe. Uwzglednione przez Sad Apelacyjny okresy od 18 lutego 1968 r. do 30
czerwca 1970 r. oraz od 29 sierpnia 1970 r. do 31 lipca 1972 r. spowodowaty zali-
czenie okresu nauki w szkole wyzszej w wymiarze 6 lat i 4 miesiecy - wbrew przepi-
sowi art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto skarzgcy wskazat,
ze uwadze Sadu Apelacyjnego umkneto to, iz okres od 1 lipca 1968 r. do 10 sierpnia

1968 r. zostat uwzgledniony jako okres sktadkowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, zawie-
rajgca wszystkie obligatoryjne elementy konstrukcyjne wskazane w przepisie art.
424° § 1 k.p.c., nie ma uzasadnionych podstaw. Przede wszystkim chybiony jest po-
glad skarzgcego, stanowigcy podstawe zarzucanych naruszen, polegajgcy na twier-
dzeniu, ze zgodnie z art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach FUS przy zaliczaniu
okresu nauki w szkole wyzszej rozpatrzeniu podlega jedynie okres przypadajgcy od
dnia rozpoczecia nauki do dnia, w ktorym studia powinny by¢ ukonczone - zgodnie z
programem nauczania. Innymi stowy, skarzacy wyszedt z btednego zatozenia, iz w
niniejszej sprawie nalezy bra¢ pod uwage wytgcznie okres 1 pazdziernika 1963 r.
(dzien rozpoczecia studiow) do 30 wrzesnia 1968 r. (dzien zakonczenia studiow
zgodnie z programem nauczania). W mys| art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS okresem niesktadkowym jest okres nauki w szkole wyzszej na jednym
kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w programie
studidw. Z przepisu tego nie wynika, aby zakreslat on ramy czasowe - od dnia rozpo-
czecia studiow do dnia, w ktorym - wedle programu nauczania - nauka miata sie za-
konczyc¢. Jedyne ograniczenie, jakie z niego wynika, to ograniczenie tego okresu nie-
sktadkowego do wymiaru wynikajgcego z programu nauczania. Zatem do tego
okresu wliczy¢ mozna kazdy odbyty okres nauki w szkole wyzszej (niezaleznie od
jego umiejscowienia w czasie), pod warunkiem, ze 1) jest to nauka na jednym kie-

runku studiow, 2) nauka zostata ukonczona - z ograniczeniem do wymiaru wynikaja-



Cego z programu nauczania i oczywiscie z wytgczeniem okreséw, ktore w mysl art.
11 powyzszej ustawy zbiegajg sie z okresami sktadkowymi.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, takie wkasnie rozumienie przepisu art. 4 ust.
1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o za-
sadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw - o brzmieniu
zbieznym z trescig art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przedstawit
Sad Najwyzszy we wskazywanym w skardze wyroku w sprawie Il URN 55/93.
Umkneto uwadze skarzgcego, ze przywotane przez niego tezy wyroku, odnoszone
do stanu faktycznego tamtej konkretnej sprawy, majg zupetnie inny wydzwiek, niz
sugeruje sie w skardze. Mianowicie, w tamtej sprawie przedmiotem rozwazan byto
to, czy mimo faktycznego skroécenia okresu studidw (obrona pracy dyplomowej miata
miejsce w czasie trwania roku akademickiego) nalezy ten okres zaliczy¢ w wymiarze
wynikajgcym z programu nauczania. Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za tym, ze do
okresu skfadkowego nalezy zaliczy¢ caty okres nauki przewidziany programem na-
uczania. Stad tez teze Sgdu Najwyzszego, ze ,przepis ten nie pozwala na zindywi-
dualizowanie tego wymiaru zaréowno wowczas, gdy ukonczenie nauki nastgpito po
uptywie okresu przewidzianego programem studiow, jak réwniez, gdy uzyskanie dy-
plomu nastgpito przed uptywem tego okresu”, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jesli
studia na jednym kierunku zostaty ukonczone, to okres tych studiéw podlega zalicze-
niu do okresow niesktadkowych zawsze w wymiarze wynikajgcym z programu na-
uczania (przyktadowo, jesli studia trwajg piec¢ lat, to zaréwno ten, kto je ukonczyt
wczesniej jak i ten, kto studiowat dtuzej, powinien mie¢ uwzglednione przy ustalaniu
prawa do swiadczenia oraz jego wysokosci 5 lat okresow niesktadkowych).

Nie ma tez znaczenia to, iz Sgd Apelacyjny - ustalajgc okresy nauki - brat pod
uwage okres od 1 lipca 1968 r. do 10 sierpnia 1968 r., uwzgledniony przez pozwane-
go jako sktadkowy. Co wiecej, Sgd Apelacyjny wskazat takze na okresy: od 18 lutego
1968 r. do 30 czerwca 1968 r. i od 11 sierpnia 1968 r. do 30 wrzesnia 1968 r., ktore
zostaty juz uwzglednione w decyzji z dnia 7 czerwca 2006 r. Jednakze pozostaty
okres - od pazdziernika 1968 r. do 30 czerwca 1970 r., a takze od 29 sierpnia 1970 r.
do 31 lipca 1972 r., niepokrywajgcy sie ani z okresami sktadkowymi, ani z innymi
okresami niesktadkowymi, wynosi znacznie wiecej niz zaliczone 16 miesiecy nie-
sktadkowych.

Nie jest tez uzasadniony zarzut, ze w rzeczywistosci Sgd Apelacyjny przyjat 6

lat i 4 miesigce nauki w szkole wyzszej zamiast 5 lat. W decyzji z dnia 23 marca



2006 r. uwzgledniono okres studiéw przypadajgcy w okresie od 1 pazdziernika 1963
r. do 28 lutego 1964 r. oraz od 31 lipca 1964 r. (nie jak btednie wskazano w skardze
od 1 lipca 1964 r.) do 22 czerwca 1967 r. - razem 3 lata, 3 miesigce i 21 dni (vide:
raport ustalenia uprawnien do swiadczenia z dnia 23 marca 2006 r. [...]). W kolejne;j
decyzji z dnia 7 czerwca 2006 r. uwzgledniono okresy od 18 lutego 1968 r. do 30
czerwca 1968 r. oraz od 11 sierpnia 1968 r. do 30 wrzesnia 1968 r. - razem 6 mie-
siecy i 3 dni (vide: raport ustalenia uprawnien do swiadczenia z dnia 7 czerwca 2006
r. [...]). Wynika stad zatem, ze organ rentowy uwzglednit jako okres niesktadkowy
(okres studiow) 3 lata, 9 miesiecy i 24 dni. Pozostat zatem do uzupetienia do 5 lat -
1 rok, 2 miesigce i 6 dni, co oczywiscie daje mniej niz 16 miesiecy, bo 14 miesiecy i 6
dni. Jednakze istotne znaczenie ma to, ze ostatecznie na mocy wyroku Sgdu Apela-
cyjnego z dnia 12 grudnia 2006 r. pozwany byt obowigzany uwzgledni¢ 66 miesiecy
okresow niesktadkowych, a wiec takze inne okresy niesktadkowe niz studia (to ze
takie okresy istniaty przyznane zostato w tresci skargi). Z raportu ustalenia uprawnien
do swiadczenia z dnia 7 czerwca 2006 r. wynika, ze wszystkie okresy niesktadkowe
wynoszg 4 lata, 2 miesigce i 19 dni. Odjgwszy uznane przez organ rentowy 3 lata, 9
miesiecy i 24 dni okresu nauki w szkole wyzszej, pozostaje 4 miesigce i 25 dni in-
nych okreséw niesktadkowych. Zatem tgczny okres niesktadkowy wynosi - 5 lat stu-
diow (60 miesiecy), 4 miesigce i 25 dni - razem, z uwzglednieniem tresci art. 53 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (przy obliczaniu emerytury okresy sktadko-
we i niesktadkowe ustala sie z uwzglednieniem petnych miesiecy) - 64 miesigce.
Mimo wskazanego wyzej uchybienia skarga organu rentowego nie moze zo-
sta¢ uwzgledniona, bowiem sformutowany w niej zarzut naruszenia art. 7 pkt 9 oraz
art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez zaliczenie okresu
nauki w wymiarze wyzszym niz odpowiadajgcy programowi hauczania nie jest oparty
na przedstawionym wyzej matematycznym rozliczeniu okreséw nieskfadkowych, lecz
na interpretacji tych przepiséw poddajgcej krytyce wyktadnie dokonang przez Sad
Apelacyjny, a w konsekwencji, wynika z faktu negowania mozliwosci zaliczenia
ubezpieczonemu do okresow niesktadkowych okresow studiow przypadajgcych po
dniu 30 wrzes$nia 1968 r., czyli po dacie programowego a nie faktycznego zakoncze-
nia nauki w szkole wyzszej. Réwniez w tym kierunku idzie argumentacja skargi uza-
sadniajgca, dlaczego zaskarzony wyrok jest niezgodny z tymi przepisami. Tymcza-
sem zgodnie z art. 424™ k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach za-

skarzenia oraz w granicach podstaw.



Jesli zas chodzi o uchybienie art. 11 powyzszej ustawy, ktére miato prowadzic
- wedtug skarzgcego - do podwojnego zaliczenia tych samych okreséw - raz jako
sktadkowych drugi raz jako niesktadkowych, to zarzut ten nie znalazt potwierdzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 424 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.



