Wyrok z dnia 25 kwietnia 2008 r.
| BU 12/07

1. Pozbawienie kombatanta bez podstawy prawnej naleznych swiadczen
stanowi naruszenie prawa obywatela do zabezpieczenia spotecznego (art. 424"
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

2. Przepis art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. 0 zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 68, poz. 436) jednoznacznie okresla date
wznowienia wyptaty swiadczen osobom, ktérym uprawnienia kombatanckie

zostaty przywrécone z przyczyn opisanych w art. 2 ust. 2 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia
2008 r. sprawy z odwotania Mariana K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w O.W. o wyptate swiadczenia kombatanckiego, na skutek skargi
ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu z dnia
20 czerwca 2005 r. [...]

stwierdzit niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 20 czerwca 2005 r.

[...]
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21 kwietnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w O.W. przyznat Marianowi K. do pobieranego swiadczenia emerytalnego poczyna-
jac od dnia 1 kwietnia 2005 r. dodatek kombatancki, ryczatt energetyczny i dodatek
kompensacyjny.



W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie przyznania
zalegtych swiadczen od dnia 25 stycznia 1998 r. wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu oddalit odwotanie. Podstawe rozstrzygniecia stanowity naste-
pujgce ustalenia faktyczne. Do dnia 30 kwietnia 1997 r. wnioskodawca pobierat
Swiadczenia zwigzane z posiadaniem uprawnien kombatanckich. W dniu 12 grudnia
1996 r. kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych pozba-
wit wnioskodawce tych uprawnien, a organ rentowy decyzjg z dnia 20 marca 1997 r.
wstrzymat mu wyptate dodatku kombatanckiego i ryczattu energetycznego. W dniu
25 stycznia 1998 r. wnioskodawca ztozyt w Urzedzie do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych wniosek o przywrocenie uprawnien kombatanckich, ktory zostat
zatatwiony odmownie decyzjg kierownika Urzedu z dnia 14 pazdziernika 1998 r. Po-
nowny wniosek o przyznanie uprawnien kombatanckich wnioskodawca ztozyt w dniu
21 wrzesnia 2001 r. i zostat on ostatecznie uwzgledniony decyzjg kierownika Urzedu
z dnia 8 kwietnia 2005 r. Wniosek o przywrécenie swiadczen zwigzanych z posiada-
niem uprawnien kombatanckich wnioskodawca zgtosit w organie rentowym w dniu 18
kwietnia 2005 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat, ze w mysl art.
129 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), przy czym z dalszej czesci wywodow wynika,
ze Sgdowi chodzito o ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub ustawg emerytalng), swiad-
czenia wypfaca sie od dnia powstania do nich prawa, nie wczesniej jednak niz od
miesigca, w ktérym ztozono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wyptata przed-
miotowych swiadczen odbywa sie w oparciu o pozytywng decyzje kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych. Brak takiej decyzji bgdz tez de-
cyzja pozbawiajgca uprawnien kombatanckich stanowi o braku podstaw do przyzna-
nia swiadczen bedgcych przedmiotem niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, uprawnienia okreslone
w ustawie przystugujg osobie, ktora uzyska decyzje potwierdzajgcg dziatalnosc¢ wy-
mieniong w art. 1 ust. 2 i w art. 2 ustawy albo fakty, o ktéorych mowa w art. 4 ustawy,

posiada obywatelstwo polskie lub posiadata je w okresie dziatalnosci kombatanckiej



badZz w okresie podlegania represjom, i nie zachodzi ktorykolwiek z warunkéw wy-
mienionych w ustepie 2 tegoz artykutu. Swiadczenia pieniezne przewidziane dla
kombatantow i innych oséb uprawnionych oraz pozostatych po nich cztonkéw rodzin,
a takze dodatek kompensacyjny okreslony w art. 20 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 oraz ryczatt
energetyczny okreslony w art. 20 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 sg wyptacane przez wiasciwe
organy rentowe ze srodkéw bedagcych w dyspozyciji tych organow i finansowane z
budzetu panstwa (art. 24 ustawy).

Powyzszy wyrok wraz z uzasadnieniem zostat wnioskodawcy doreczony na
jego wniosek ztozony 27 kwietnia 2005 r. Od wyroku tego nie zostata wywiedziona
apelacja.

W dniu 12 lipca 2007 r. wnioskodawca ztozyt skarge o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 20
czerwca 2005 r., zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa material-
nego i procesowego, a mianowicie: 1) art. 2 ust. 2 i art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 25
kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedg-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 68, poz. 436), po-
przez ich niezastosowanie oraz catkowite pominiecie przez Sgd Okregowy w Kaliszu
przy rozpoznaniu sprawy, co doprowadzito do wydania wyroku niezgodnego z pra-
wem; 2) art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w efekcie wydanie wyroku niezgodnego z
prawem; 3) art. 2 i art. 67 Konstytucji RP, poprzez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia, wskutek czego naruszona zostata podstawowa zasada panstwa prawa
oraz konstytucyjne prawo skarzacego do zabezpieczenia spotecznego; 4) art. 477
§ 1i2Kk.p.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w efekcie oddalenie odwotania
wnioskodawcy, mimo iz byty podstawy do jego uwzglednienia; 5) art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez wskazanie niewtasciwej podstawy prawnej wydania wyroku i sporzadzenie
uzasadnienia z naruszeniem zasady panstwa prawa, przewidzianej w art. 2 Konsty-
tucji RP.

Skarzgcy wskazat, ze: 1) zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 2 ust. 2 i
art. 2 ust. 5 powotanej wyzej ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r., art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. w zwigzku z art. 2 i art. 67 Konstytucji RP, art.
477 § 112 oraz art. 328 § 2 k.p.c.; 2) na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia
utracit prawo do wyptaty zalegtych swiadczen kombatanckich za okres od 1998 r. do

2004 r., co ostatecznie powoduje powstanie w jego majatku szkody w wysokosci



27.377,37 zt, przy uwzglednieniu wyptaconej przez organ rentowy - wskutek zata-
twienia wniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - kwoty 4.076,28 zt wyrdwnujgcej sporne swiadczenia za
okres 3 lat wstecz; 3) w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem nie przystugi-
wata skarga kasacyjna wobec niewniesienia apelacji; 4) brak byto ustawowych prze-
stanek do ztozenia skargi o wznowienie postepowania; 5) w sprawie zachodzi wyjat-
kowy wypadek, o ktérym stanowi art. 424 § 2 k.p.c. Odnosnie do tej ostatniej kwestii
skarzgcy wskazat, ze w Swietle rozstrzygnie¢ organu rentowego i Sgdu Okregowego
- jako osoba starsza, schorowana i dziatajgca w zaufaniu do tych organéw - pozo-
stawat w przekonaniu, iz w Swietle obowigzujgcych przepiséw przedmiotowe swiad-
czenia wypfacone mogg by¢ najwczesniej od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek,
a w konsekwencji odpowiedzialnos¢ za ich utrate za sporny okres ponosi Urzad do
Spraw Kombatantéw i Oso6b Represjonowanych. Dopiero z uzasadnienia decyzji tego
Urzedu z dnia 17 lipca 2006 r. skarzgcy powzigt wiedze o tresci art. 2 ust. 5 ustawy z
dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektoérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz o okolicznosci, ze
przepis ten nie zostat zastosowany przez organy rozpatrujgce jego zgdanie. W kon-
sekwencji doszto do naruszenia okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa
prawa, naktadajgcej rowniez na organy wymiaru sprawiedliwosci obowigzek takiego
dziatania, ktore jest zgodne z powszechnie obowigzujgcym prawem oraz obowigzu-
jacymi procedurami oraz zawartej w art. 67 ustawy zasadniczej gwarancji prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Pozostawanie w obrocie prawnym zaskarzonego wy-
roku jako ,zgodnego z prawem” godzi w te zasady, albowiem oznacza, ze organy
panstwa mogg w Swietle prawa pozbawi¢ obywatela naleznych mu swiadczen mimo
obowigzywania przepisow, ktére takie Swiadczenia mu przyznajg, a wskutek kiero-
wania przez obywatela srodkéw odwotawczych, jego sprawa rozpoznawana jest po-
wierzchownie i z razgcym naruszeniem przepiséw, wyrzadzajgc krzywde rowno-
znaczng z naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sgd Okregowy nie wyjasnit, z jakich
wzgleddw przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy oraz przy orzekaniu nie wzigt pod
uwage przepisu art. 2 ust. 5 ustawy zmieniajgcej z dnia 25 kwietnia 1997 r., mimo iz
przepis ten okreslat, ze wyptata Swiadczen pienieznych dla takich oséb jak wniosko-
dawca nastepuje od dnia wejscia w zycie ustawy, jezeli wniosek o przywrdcenie

uprawnien kombatanckich zostanie zgtoszony do Urzedu do Spraw Kombatantow i



Osob Represjonowanych w ciggu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, a
skarzgcy wniosek taki ztozyt. Wnioskodawca, niepouczony o istnieniu powyzszego
przepisu na zadnym etapie postepowania zrezygnowat z zaskarzenia wadliwego wy-
roku Sgdu, pozostajgc w btednym przekonaniu, ze skoro Sgd Okregowy podzielit
argumentacje organu rentowego, to byta ona prawidtowa. Réwniez Urzad do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych pismem z dnia 27 stycznia 2006 r. poinfor-
mowat skarzgcego, ze zadoscuczynienie jego wnioskowi jest niemozliwe. Postepo-
wanie wyzej wymienionych organdw w ocenie skarzgcego nosito cechy zaniedbania
obowigzku udzielenia zainteresowanemu rzetelnej i petnej informacji o przystuguja-

cych mu uprawnieniach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia Sgdu Okregowego
w Kaliszu z dnia 20 czerwca 2005 r. zawiera elementy konstrukcyjne okreslone w art.
424° § 1 k.p.c., a skarzacy wypetit wymaég uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody
spowodowanej wydaniem zaskarzonego wyroku (utrata swiadczen kombatanckich w
kwocie 27.377,37 zt) oraz wykazat, ze jego wzruszenie w drodze przystugujgcych mu
srodkoéw prawnych nie jest mozliwe. Nie budzi watpliwosci, ze od wyroku Sgadu Okre-
gowego - wobec niezaskarzenia go apelacjg - nie przystugiwata skarga kasacyjna.
Nie zaistniaty réwniez okreslone w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
przestanki wznowienia postepowania. Podstawy wzruszenia wyroku nie mogt takze
stanowic¢ art. 114 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
stosowany w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm., zwanej dalej ustawg
o kombatantach), ani art. 83a ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Przepisy te przewidujg mozliwo$¢ wznowienia poste-
powania przed organem odwotawczym wytgcznie na niekorzysc zainteresowanego.
W kazdym innym wypadku organ rentowy wydaje nowg podlegajgcg zaskarzeniu
decyzje badz przyznajgcg prawo badz odmawiajgcg jego przyznania, tak jakby kwe-
stia istnienia prawa nie zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdowym od-
dalajgcym odwotanie od decyzji prawa tego odmawiajgcej (por. miedzy innymi uza-
sadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UZP 15/05,



OSNP 2006 nr 17-18, poz. 276 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006
r., I UK 170/05, Wokanda 2006 nr 9, poz. 32). W trybie powotanych przepiséw nie-
mozliwe jest zatem wzruszenie prawomochego wyroku rozstrzygajgcego o prawie na
niekorzys¢ zainteresowanego.

Skarzgcy wykazat rowniez wystepowanie wyjatkowego wypadku, o ktorym
stanowi art. 424 § 2 k.p.c. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady okreslonej w art.
424" § 1 k.p.c., stwierdzajacej, ze przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujgcych jej sSrodkow prawnych, w tym srodkéw odwotawczych i srodkéw za-
skarzenia o nadzwyczajnym charakterze. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyj-
muje sie, ze dopuszczalnos¢ wniesienia przedmiotowej skargi w sytuacji, gdy strona
nie skorzystata z przystugujgcego jej srodka prawnego, jest uzalezniona od kumula-
tywnego spetnienia obu przestanek okreslonych w art. 424 § 2 k.p.c., to jest istnienia
wyjatkowego wypadku (wyjgtkowych okolicznosci) oraz wystepowania niezgodnosci
z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z podstawowych zasad po-
rzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.
Przez ,wyjatkowy wypadek” nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy nieskorzystanie przez
strone z przystugujgcego jej srodka odwotawczego spowodowane byto wyjgtkowymi
okolicznosciami, ktore obiektywnie uniemozliwiaty jej wniesienie tego srodka, nie zas
o sytuacje, w ktorych strona swiadomie i dobrowolnie sama podjeta decyzje o jego
niewnoszeniu, oceniajgc, ze mogtby on by¢ nieskuteczny (por. miedzy innymi posta-
nowienie z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; postano-
wienie z dnia 22 marca 2007 r., Il CNP 35/07, Lex nr 308859; postanowienie z dnia
20 kwietnia 2007 r., IV CNP 37/07, Lex nr 315545).

Powotujgc sie na wystepowanie wyjgtkowych okolicznosci skarzgcy wskazat
na swoj wiek (ur. 21 listopada 1925 r.), nieposiadanie wiedzy prawniczej, dziatanie w
postepowaniu sgdowym bez pomocy fachowego pethomocnika oraz wywotanie u
niego - zgodnym stanowiskiem organow rozstrzygajgcych o prawie do wyptaty
Swiadczen - przekonania, ze obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1999 r. przepis art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w kazdym przypadku uniemozliwia domaganie
sie wyptaty za okres poprzedzajgcy miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o swiad-
czenie lub wydano decyzje z urzedu, a w konsekwenciji - ze podmiotem odpowie-
dzialnym za utrate przez skarzgcego swiadczen za okres wsteczny jest Urzad do

Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych. Skarzgcy wykazat przy tym, ze po



otrzymaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poczynajgc od dnia 10 listopada
2005 r., czynit starania o uzyskanie od wskazanego Urzedu naprawienia szkody, a
obowigzujacy w sprawie stan prawny zostat mu przedstawiony dopiero w decyzji kie-
rownika tego Urzedu z dnia 17 lipca 2006 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge ocenia, ze w oko-
licznosciach sprawy wskazane przez skarzgcego przestanki posiadajg kwalifikowany
charakter wyjgtkowosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rozstrzyganie o wyptacie swiad-
czen z ubezpieczen spotecznych, w odroznieniu od roszczen opartych na podstawie
cywilnoprawnej, poprzedzone jest w kazdym przypadku postepowaniem administra-
cyjnym toczgcym sie przed organem rentowym. Przestankg prawa do Swiadczen
przystugujgcych kombatantom jest posiadanie uprawnieh kombatanckich, a spetnie-
nie warunkéw do tych uprawnien podlega rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w postepo-
waniu administracyjnym przed Urzedem do Spraw Kombatantow i Osob Represjo-
nowanych. Decyzja kierownika tego Urzedu jest wigzgca i stanowi podstawe wyptaty
przez organ rentowy osobom majgcym ustalone prawo do emerytury lub renty swiad-
czen (w tym dodatku kombatanckiego, ryczattu energetycznego i dodatku kompen-
sacyjnego) przewidzianych w przepisach ustawy o kombatantach (art. 21 ust. 1 i art.
22 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 2 pkt 3 oraz w zwigzku z art. 24 ust. 1
tej ustawy). Wigzacy charakter posiada odpowiednio decyzja wydana w trybie art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
ktorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U.
Nr 68, poz. 436, zwana dalej ustawg zmieniajgca) i § 10 pkt 1 rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad i
trybu postepowania w sprawach dotyczgcych pozbawienia i przywrdcenia uprawnien
kombatanckich oraz zasad przeprowadzania weryfikacji tych uprawnien (Dz.U. Nr
116, poz. 745). Tak skomplikowany i ,pietrowy” tryb ustalania prawa do swiadczen
wynikajgcych z uprawnien kombatanckich mégt istotnie u skarzgcego, szczegolnie z
uwagi na jego wiek i brak kwalifikacji prawniczych prowadzgcych do braku umiejet-
nosci wkasciwego odczytywania tresci norm prawnych, wzbudzi¢ - w swietle rozstrzy-
gniec¢ i wywoddéw dwoch organdw powotanych do ustalania prawa do wyptaty Swiad-
czen - przekonanie o braku podstaw prawnych do domagania sie spornej wyptaty za
okres poprzedzajgcy miesigc, w ktérym ztozono wniosek (w istocie chodzi o miesigc,
w ktérym Urzad do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych skierowat do

organu rentowego zawiadomienie o przywréceniu uprawnien kombatanckich decyzjg



z dnia 15 marca 2005 r. - art. 2 ust. 6 ustawy zmieniajgcej). W konsekwencji skarza-
cy zasadnie mogt pozostawac¢ w btednym przekonaniu, ze utracit prawo do swiad-
czen za okres wsteczny, a podmiotem odpowiedzialnym za taki stan rzeczy jest
Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w zwigzku z wydaniem w
dniu 14 pazdziernika 1998 r. decyzji odmawiajgcej przywrdcenia mu uprawnien kom-
batanckich, ktérej niewaznosc¢ zostata stwierdzona dopiero decyzjg kierownika tego
Urzedu z dnia 9 lutego 2005 r.

Stan faktyczny sprawy nie jest skomplikowany i przedstawiat sie nastepujgco.
Decyzjg kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych z
dnia 12 grudnia 1996 r. skarzgcy pozbawiony zostat uprawnien kombatanckich na
podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach w brzmieniu przed 31 lipca
1997 r., czego konsekwencjg byto zaprzestanie wyptacania przez organ rentowy
Swiadczen przewidzianych w tej ustawie. Z dniem 31 lipca 1997 r. weszta w zycie
ustawa zmieniajgca z dnia 25 kwietnia 1997 r., ktorej przepisy przewidywaty mozli-
wosC przywrdcenia uprawnien kombatanckich z urzedu - w okolicznosciach wskaza-
nych w art. 2 ust. 1 lub na wniosek - przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 2
ust. 3 tej ustawy. Z wnioskiem o przywrdcenie uprawnien kombatanckich skarzgcy
wystgpit w dniu 25 stycznia 1998 r. Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 1998 r. kierownik
Urzedu odmowit ich przywrocenia. Decyzjg kierownika Urzedu z dnia 9 lutego 2005 r.
stwierdzona zostata niewazno$¢ decyzji z 14 pazdziernika 1998 r. jako wydanej z ra-
Zgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 w zwigzku z art. 158 § 1 k.p.a.). Tym samym
decyzja ta zostata usunieta z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. Decyzjg z dnia
15 marca 2005 r., kierownik Urzedu - w zatatwieniu wniosku skarzgcego z daty 25
stycznia 1998 r. - przywrdécit mu uprawnienia kombatanckie i - w wykonaniu obowigz-
ku natozonego na niego mocg art. 2 ust. 6 ustawy zmieniajgcej - zawiadomit o tym
organ rentowy pismem z dnia 8 kwietnia 2005 r. Zaréwno w decyzji przywracajgcej
wnioskodawcy uprawnienia kombatanckie jak i w piSmie Urzedu zawiadamiajgcym
organ rentowy o tej okolicznosci wskazano (wyttluszczong czcionkg), ze przywrdcenie
uprawnien kombatanckich nastgpito na wniosek ztozony w dniu 25 stycznia 1998 r., a
nie 21 kwietnia 2001 r., jak btednie uznat Sgd Okregowy.

W przepisach ustawy zmieniajgcej ustawe o kombatantach wyraznie wska-
zano przypadki, w ktorych wznowienie wyptaty swiadczen wynikajgcych z przywro-
cenia uprawnien kombatanckich nastepuje (nastepowato) z mocg wsteczng. W mysi

art. 2 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 ustawy zmieniajgcej, w przypadku przywrocenia



uprawnien kombatanckich na wniosek - wyptata Swiadczen winna nastgpi¢ od dnia
wejscia w zycie tej ustawy (to jest od dnia 31 lipca 1997 r.), jezeli wniosek o przywro-
cenie uprawnien kombatanckich zostat ztozony w ciggu 12 miesiecy od dnia wejscia
ustawy w zycie. Skarzgcy, sktadajgc przedmiotowy wniosek w dniu 25 stycznia 1998
r. warunek ten spetnit. Wskazany przepis ma jednoznaczne brzmienie i - jako szcze-
golny - wytgczyt art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach stosowany poprzez
art. 17 ust. 1 ustawy o kombatantach. Ten ostatni przepis stanowi, ze do ustalania
wysokosci dodatku kombatanckiego oraz w innych sprawach w ustawie nieokreslo-
nych majg zastosowanie odpowiednie przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin (od dnia 1 stycznia 1999 r. przepisy o emeryturach i rentach).
Przepis art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przewidujgcy wyptate swiad-
czen nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym ztozony zostat stosowny wniosek mogt
dotyczy¢ zatem tylko osob, ktore wniosek o przywrécenie uprawnien kombatanckich
ztozyty po terminie okreslonym w art. 2 ust. 5 ustawy zmieniajgcej ustawe o komba-
tantach. W przypadku tych oséb kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych nie miat rowniez obowigzku powiadamiania organu rentowego o
przywrdceniu zainteresowanemu uprawnien kombatanckich. Tak tez przyjat orzeka-
jacy w sprawie Sgd Okregowy, chociaz ze znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw
jednoznacznie wynikato, ze decyzja kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i
Osob Represjonowanych z dnia 15 marca 2005 r. wydana zostata w uwzglednieniu
wniosku skarzgcego z 25 stycznia 1998 r.

Skarzacy, sktadajgc przedmiotowy wniosek w dniu 25 stycznia 1998 r., spenit
warunek ustanowiony w art. 2 ust. 5 powotanej wyzej ustawy zmieniajgcej. W tej sy-
tuacji naruszenie przez Sgd orzekajgcy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach, poprzez jego btedne zastosowanie i art. 2 ust. 2 i 5 ustawy zmieniajgcej w wy-
niku jego niezastosowania, a w rezultacie art. 477** § 1i 2 k.p.c., poprzez oddalenie
odwotania skarzgcego od decyzji organu rentowego, pomimo jednoznacznego ist-
nienia podstaw do jego uwzglednienia, jest oczywiste i niedajgce sie zaakceptowac
w Swietle standardow orzekania, a wydany wyrok jest niezgodny z tymi przepisami.
Jednoczes$nie obraza art. 2 ust. 2 i 5 ustawy zmieniajgcej ustawe o kombatantach i
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi naruszenie o kwalifikowanym
charakterze, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c. Przepis ten wskazuje na koniecz-
nos¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem sgdu pierwszej instancji podstawowych

zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i oby-
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watela. Przestanka ta zachodzi wowczas, gdy zostat naruszony przepis majacy pod-
stawowe znaczenie dla funkcjonowania demokratycznego panstwa, bgdz normujgcy
ujete w rozdziale drugim Konstytucji wolnosci albo prawa cztowieka i obywatela (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC
2006 nr 6, poz. 112). W tym wzgledzie skarzgcy powotat sie na naruszenie zasady
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego (art. 67 Konstytucji RP) i wywiodt, ze pozostajgc w zaufaniu do organow
panstwa rozpoznajgcych jego prawo do swiadczen, w swietle prawa zostat naleznych
mu Swiadczen pozbawiony w wyniku rozpoznania jego sprawy z razgcym narusze-
niem przepiséw. Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania oznacza, ze
jednostka ma prawo oczekiwac od wtadzy (w tym przypadku sgdu) czytelnosci, przej-
rzystosci i poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych ochrone praw czto-
wieka i obywatela (por. miedzy innymi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31
marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005 nr 3, poz. 29). Takim prawem jest okreslone w
art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo obywatela do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego, przy czym zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa. Pozbawienie obywatela bez podstawy prawnej przewidzianych przez prawo i
naleznych swiadczen spotecznych stanowi naruszenie wskazanej zasady konstytu-
cyjnej.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424 §
2 k.p.c.



