Postanowienie z dnia 5 kwietnia 2007 r.
| BP 58/06

Postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania bezpo-
srednio nie wyrzadza szkody, kt6rg mozna powigza¢ z merytorycznym rozstrzy-
gnieciem o oddaleniu powoédztwa. Uprawdopodobnienie takiej szkody nie spet-

nia warunku okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jozef lwulski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa C. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.”
w T. o zaptate i przywrocenie do pracy, na skutek skargi powoda o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - postanowienia Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 29 czerwca 2005 . [...]
odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2005 r. [...] w sprawie z powodztwa
Krzysztofa C. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,O.” w T. o zaptate ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy i o przywrédcenie do pracy, Sad Okregowy w
Katowicach odrzucit skarge powoda o wznowienie postepowania zakonczonego wy-
rokiem tego Sgdu z dnia 22 marca 2005 r. [...]. Przedmiotowe postanowienie zapadto
w nastepujgcej sytuacji procesowej: wyrokiem z dnia 22 marca 2005 r. Sgd Okre-
gowy oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Tychach z 27 wrze-
$nia 2004 r. [...], oddalajgcego powddztwo w catosci. Powdd w dniu 23 maja 2005 .
ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji, zaznaczajac, ze zaskarza
wyrok w czesci dotyczgcej zgdania uznania rozwigzania umowy o prace za bezsku-
teczne. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2006 r., | PK 211/05, Sad Najwyzszy od-

mowit przyjecia tej skargi do rozpoznania. Powdd w dniu 22 czerwca 2005 r. ztozyt



skarge o wznowienie postepowania, w ktérym zapadt powotany wyzej wyrok Sgdu
Okregowego, z zastrzezeniem, ze skarga ta dotyczy zgdania zasgdzenia na jego
rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Jako podstawy wzno-
wienia postepowania powotat art. 403 § 1 pkt 1 i art. 403 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
odrzucit te skarge, wskazujgc w uzasadnieniu postanowienia, ze powod ztozyt skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem wydanym przez Sad drugiej
instancji w sytuacji, gdy jednoczesnie wniost skarge kasacyjng od tego samego wy-
roku. Zaskarzony wyrok nie jest wiec prawomocny, podczas gdy w mysl| art. 399
K.p.c. mozna zgdac¢ wznowienia tylko takiego postepowania, ktére zostato zakon-
czone prawomocnym wyrokiem.

Postanowienie z dnia 29 czerwca 2005 r. powdd zaskarzyt zazaleniem, ktére
Sad Okregowy odrzucit postanowieniem z 10 listopada 2005 r., wskazujgc, ze zaza-
lenie jest niedopuszczalne w my$l art. 394 § 2 k.p.c. z uwagi na to, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt. W dniu 27 grudnia 2005 r. powod
ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego z 29 czerwca 2005 r., motywujgc go tym, ze ztozone przez niego
w ustawowym terminie zazalenie na to postanowienie rozpoznat niewtasciwy funkcjo-
nalnie Sad, orzekajgcy w dodatku w nieprawidtowym skfadzie. Postanowieniami z 30
marca 2006 r. Sad Okregowy oddalit wniosek o przywrdcenie terminu oraz odrzucit
zazalenie wniesione jednoczesnie z tym wnioskiem, stwierdziwszy brak podstaw do
przywrocenia terminu.

W dniu 13 wrzesnia 2006 r. powdd ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 czerwca 2005 r., wskazujgc
jako jej podstawe naruszenie art. 410 w zwigzku z art. 399 i art. 363 k.p.c. Powod
twierdzi, ze przez wydanie tego postanowienia wyrzgdzono mu szkode, gdyz zostat
pozbawiony przystugujgcego mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 1999 r. W
ocenie powoda, wzruszenie zaskarzonego postanowienia nie byto i nie jest mozliwe.
Dla uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej wydaniem zaskarzo-
nego postanowienia powdd wskazat na potwierdzenia przelewéw dokonywanych
przez niego, $wiadczace o tym, ze w sierpniu 1999 r. nie byt na urlopie oraz fakture
VAT z lipca 1999 r. zaptacong gotowkg przedstawicielowi Zaktadu Oczyszczania Mia-
sta ,E.Z”. Powotat sie tez na dokumenty operacji finansowych dokonywanych przez
jego pracodawce z sierpnia 1999 r., znajdujgce sie w Banku Spétdzielczym w T.



Sad Najwyzszy, wzigt pod uwage co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zo-
stata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystu-
gujacych stronie srodkdéw prawnych nie byty i nie sg mozliwe. Skarga powinna zawie-
rac: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w cato$ci lub w czesci, 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasad-
nienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgod-
ne, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orze-
czenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzecze-
nia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, 6) wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem (art. 424° § 1 k.p.c.). Nie ma watpli-
wosci, ze zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego z 29 czerwca 2005 r. o od-
rzuceniu skargi o0 wznowienie postepowania konczy postepowanie w sprawie, jest
prawomocne i zostato wydane przez Sad drugiej instanciji.

Nalezy wszak stwierdzi¢, ze przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomaocnego orzeczenia moze by¢ wytgcznie takie orzeczenie, ktérego
wydanie wyrzgdza stronie szkode, przy czym szkoda ta musi by¢ tego bezposrednim
skutkiem. Powdd w wydaniu zaskarzonego postanowienia z 29 czerwca 2005 r. bted-
nie upatruje zrédfa szkody w postaci pozbawienia go ekwiwalentu za niewykorzysta-
ny urlop wypoczynkowy w 1999 r. Bez wzgledu na trafnos$¢ zaskarzonego postano-
wienia (jego zgodnosc¢ z prawem), nalezy stwierdzic¢, ze w sposob bezposredni nie
dotyczyto ono ,pozbawienia prawa do ekwiwalentu”. Postanowienie odrzucajgce
skarge o wznowienie postepowania w sprawie nie jest orzeczeniem merytorycznym
dotyczacym prawa do ekwiwalentu za urlop, lecz rozstrzyga wytgcznie kwestie
proceduralng, czy zachodzg przestanki do wznowienia postepowania. Takie postano-
wienie w zasadzie bezposrednio nie wyrzgdza zadnej szkody, a w kazdym razie nie
jest to szkoda, ktérg mozna powigza¢ z merytorycznym rozstrzygnieciem o zgdaniu
pozwu. Uprawdopodobniona przez skarzgcego szkoda w postaci utraty ekwiwalentu
za urlop mogtaby by¢ uznana za bezposredni skutek oddalenia jego powddztwa w
tym zakresie. W zwigzku z tym nalezy podtrzymac wyrazony juz w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego poglad, ze postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie



odrzucenia skargi o wznowienie postepowania moze by¢ przedmiotem skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tylko wtedy, gdy
szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie tego orzeczenia, a nie przez wydanie
orzeczenia objetego skargg o wznowienie postepowania (postanowienie z 27 stycz-
nia 2006 r., Il CNP 18/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 139).

Z tych wzgledéw nalezato uznac, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z 29 czerwca 2005 r., od-
rzucajgcego skarge o wznowienie postepowania, nie spetnia wymagania uprawdopo-
dobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzecze-
nia (art. 424" § 1 pkt 4 k.p.c.) i dlatego podlega odrzuceniu na podstawie art. 424° § 1
K.p.c.



