Wyrok z dnia 9 sierpnia 2011 r.
| BP 3/11

Pracodawca moze dochodzié¢ naprawienia szkody bedacej nastepstwem
odmowy wykonania przez pracownika polecenia dotyczacego pracy i rozwigza-
nia z nim wskutek tego umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (art.
415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia
2011 r. sprawy z powodztwa Daniela P. przeciwko M. Spotce z 0.0. w T. 0 wynagro-
dzenie i diety oraz z powodztwa wzajemnego M. Spétki z 0.0. w T. przeciwko Danie-
lowi P. o odszkodowanie i zaptate, na skutek skargi strony pozwanej - powédki wza-
jemnej M. Spétki z 0.0. w T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z
dnia 5 pazdziernika 2010 . [...]

l.stwierdzit niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2010 . [...];

2. zasadzit od powoda - pozwanego wzajemnego Daniela P. na rzecz pozwa-
nej - powodki wzajemnej M. Spétki z 0.0. w T. kwote 450 (czterysta piecdziesigt) zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym przed
Sgadem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010
r. oddalit apelacje pozwanej - powddki wzajemnej M. Spofki z 0.0. w Tychach od wy-
roku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Tychach z dnia 16 lutego 2010 r., mocg ktore-
go oddalono jej powoddztwo o zasgdzenie od powoda - pozwanego wzajemnego Da-
niela P. kwoty 7.704,23 zt tytutem odszkodowania za szkody poniesione wskutek



rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika oraz kwoty 246,22 zt tytutem odszkodowania za niewykonane zlecenie.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
z ktérych wynika, ze powdd - pozwany wzajemny Daniel P. zatrudniony byt w M.
Spétce z0.0. w T. od 27 pazdziernika 2008 r. na podstawie umowy o prace zawartej
na okres prébny do dnia 26 stycznia 2009 r., na stanowisku kierowcy transportu mie-
dzynarodowego w zadaniowym systemie czasu pracy, za wynagrodzeniem mie-
siecznym 1.200 zt brutto, ptatnym na rachunek bankowy do 10 dnia nastepnego mie-
sigca po miesigcu przepracowanym. Powodowi przystugiwat tez ryczatt z tytutu
kosztow podrozy krajowych i zagranicznych w wysokosci 10% wartosci netto faktury
za przewo0z, z mozliwoscig jego podwyzszenia o dalsze 10% wartosci netto faktury w
razie niezawinionego przez kierowcg postoju trwajgcego ponad dwa dni. Umowa o
prace przewidywata rowniez, ze w przypadku ponad dwudniowej nieusprawiedliwio-
nej nieobecnosci w pracy, odmowy wyjazdu stuzbowego lub wykonania roztadunku
albo zwigzanego z tym polecenia stuzbowego pracodawca moze zwolni¢ pracownika
w trybie dyscyplinarnym, a pracownik jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania w
wysokosci 10.000 zt oraz naprawienia szkdd wyrzgdzonych niepodjeciem lub opdz-
nieniem dostawy fadunku. W dniu 19 grudnia 2008 r. pracodawca przyjat zlecenie
transportowe na przewdéz tadunku z Wioch do W. Date zatadunku ustalono na dzien
22 grudnia 2008 r., a roztadunku na dzien 29/30 grudnia 2008 r. Wysokos$¢ frachtu
uzgodniono na 120 euro. W umowie przewidziano, iz za naruszenie warunkow zle-
cenia, a zwtaszcza niedotrzymanie terminéw zatadunku i roztadunku pobrana bedzie
kara umowna minimum 200 euro do wysoko$ci frachtu lub wysokosci straty. Realiza-
cje zlecenia powierzono powodowi - pozwanemu wzajemnemu. Daniel P. w wyzna-
czonym terminie odebrat zatadunek i udat sie w droge powrotng. Podczas drogi po-
wrotnej zabrakto mu paliwa i poprosit brata o przelanie na jego konto kwoty umozli-
wiajgcej dalszg podrdz. Powrocit do Polski w nocy z 24 na 25 grudnia 2008 r. Samo-
chod wraz z zatadunkiem pozostawit pod domem swojego wujka. W dniu 30 grudnia
2008 r. zrealizowat dwa roztadunki w G. i W.S. Tego dnia w godzinach popotudnio-
wych wrdcit do domu i przekazat prezesowi zarzgdu Spoétki informacje, ze nie poje-
dzie do W. dopodki nie otrzyma wynagrodzenia za grudzien. Pracodawca nie dokonat
przelewu pieniedzy na konto powoda, wiec ten nie wyjechat w trase. Tego samego
dnia wieczorem prezes zarzgdu polecit powodowi przywiezienie samochodu do bazy.

Podczas spotkania Daniel P. przekazat prezesowi dokumenty samochodu, rozlicze-



nia i listy CMR, natomiast prezes zarzgdu wreczyt mu oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkow pracowni-
czych, poprzez odmowe wykonania polecenia stuzbowego w dniu 30 grudnia 2008 r.,
polegajgca na nieroztadowaniu bez uzasadnionej przyczyny towaru transportowane-
go z Wtoch do W. i przez to narazanie pracodawcy na szkode w postaci zniszczenia
tadunku farb i wina. Po dniu 30 grudnia 2008 r. powdd nie Swiadczyt pracy na rzecz
pozwanego. tadunek do W. dostarczyt inny kierowca w dniu 31 grudnia 2008 r. Do
czasu zatrudnienia nowego pracownika, tj. do dnia 12 stycznia 2009 r., samochdd,
ktérym jezdzit Daniel P., nie byt uzytkowany, gdyz pracodawca w tym czasie nie
przyjmowat zadnych zlecen transportowych.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy podzielit stanowisko po-
zwanej - powodki wzajemnej, iz odmawiajgc wykonania polecenia stuzbowego, tj.
dostarczenia zatadunku do W. w dniu 30 grudnia 2008 r. powdd - pozwany wzajemny
naruszyt obowigzki pracownicze. Jednakze pracodawca nie wykazat - pomimo cigzg-
cego na nim z mocy art. 116 k.p. w zwigzku z art. 115 k.p. ciezaru dowodu - wysoko-
Sci poniesionej wskutek tego szkody. Ztozona do akt sprawy nota obcigzeniowa na
kwote 246,22 zt dotyczy bowiem niewykonania innego zlecenia transportowego. Co
zas sie tyczy szkody zwigzanej z postojem samochodu w okresie od rozwigzania
tgczacego strony stosunku pracy do momentu zatrudnienia nowego pracownika, nie
mozna nig obcigza¢ powoda - pozwanego wzajemnego, skoro to pozwana - powdd-
ka wzajemna zrezygnowata ze wspotpracy stron. Zdaniem Sgdu drugiej instanciji, nie
mozna przypisywac¢ pracownikowi odpowiedzialnosci za szkody powstate po ustaniu
zatrudnienia. Nadto pracodawca nie udowodnit, jakie konkretnie zlecenia musiat od-
rzuci¢ w zwigzku z brakiem kierowcy i jaka byta warto$¢ owych zlecen.

Pozwana - powddka wzajemna wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Katowicach. Skarge oparto na
podstawie naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c., poprzez btedng ich wy-
ktadnie i uznanie, ze skarzgca nie wykazata szkody w nastepstwie porzucenia pracy
przez powoda - pozwanego wzajemnego, a sam powod - pozwany wzajemny nie
odpowiada za skutki porzucenia pracy. W wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia
pozwana - powodka wzajemna poniosta szkode, gdyz sprawca szkody nie zostat zo-
bowigzany do jej naprawienia, a skarzgca zostata nadto obcigzona kosztami proce-
su. Wyrok nie podlega zas wzruszeniu w innym trybie. W konsekwencji skarzgca



whniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przedmiotowego wyroku oraz o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
strony przeciwnej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wraz z kosztami
postepowania wywotanego niniejszg skarga.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w Swietle art. 415 k.c. sprawca szkody
odpowiada za wszelkie szkody przezen wyrzgdzone, bez wzgledu na to, czy szkoda
ujawnita sie w trakcie trwania stosunku pracy, czy po jego zakonczeniu. Porzucajgc
prace, powod - pozwany wzajemny musiat zdawac sobie sprawe z tego, iz uniemoz-
liwia pracodawcy wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, tj. Swiadczenia ustug
przewozowych do czasu zatrudnienia i przeszkolenia nowego kierowcy. Jego bez-
prawne dziatanie nosito znamiona winy umysinej. Nie ma tez racji Sad drugiej instan-
Cji, przyjmujac, iz skarzgca nie udowodnita faktu i rozmiaréw poniesionej szkody. Nie
dysponujgc samochodem z kierowcg, pozwana - powddka wzajemna nie zawierata
umow na wykonywanie w tym czasie przewozow. Skarzgca dokonata jednak osza-
cowania utraconych korzysci na podstawie Sredniej statystycznej dochodéw, jakie
Spétka uzyskiwata w okresie zatrudnienia powoda - pozwanego wzajemnego reali-
zujgc zlecenia transportowe przy uzyciu kierowanego przez niego samochodu.

Konkludujgc skarzgca stwierdzita, ze wyrok Sgdy drugiej instancji zapadt z

naruszeniem art. 415 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz.98). Uzasadnienia dla
ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwac na gruncie unormowan art.77 ust.1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 417-417% i art. 421 k.c. W art. 417" § 2
k.c. przyjeto bowiem, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawo-
mocnego orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”, o
jakim stanowi art. 417" § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek prawny, umiejscowiony w

Kodeksie postepowania cywilnego wsrod nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.



Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny sposob badania legalno-
Sci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdédw powszechnych, stuzgcy osobie zamierzajgcej
dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wtadzy pu-
blicznej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

W mysl art. 424" § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz.
1037), obowigzujgcym od 25 wrzesnia 2010 r., mozna zgdaé stwierdzenia niezgod-
nosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepo-
wanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a
zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw praw-
nych nie byto i nie jest mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej pod-
kreslono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia przystuguje
tylko od prawomocnych wyrokéw sadu drugiej instancji konczacych postepowanie w
sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy konczgcych postepowanie, wydanych
przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o uzna-
nie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdéw panstw obcych oraz w postepowa-
niu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za
granicg lub ugody zawartej przed sagdem polubownym za granicg (art. 424, art. 519,
art. 1148 § 3, art. 1151" § 3 i nowy art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych
orzeczen skarga nie przystuguje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym - a wiec ex definitione - wyjgtkowym srodkiem zaskarzenia, przystu-
gujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze, przez
wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Musi wiec istnie¢
zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody, co strona
wnoszgca skarge powinna co najmniej uprawdopodobnié (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Drugg przestanka wniesienia skargi jest brak mozliwosci zmiany lub uchylenia za-
skarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (zaréwno w
chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przeszto$ci).

W mys$l art. 424* k.p.c. skarge mozna opieraé¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢ orze-
czenia z prawem. W kontekscie tegoz unormowania centralnym pojeciem omawianej

instytucji jest wiec wspomniana niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem. W judykaturze



podkresla sie, ze uznanie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to nie
tylko stwierdzenie jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnosci nie
moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej, czyli orzekania przez
sedziego w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, jednak zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, lecz takze ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Obowigzujgce prawo to za$
nie tylko tekst normatywny, ale rowniez jego wyktadnia, bo w istocie kazdy przepis
podlega wyktadni. Mozna zatem przyjgc, ze obowigzujgce, respektowane powszech-
nie prawo zostaje uksztattowane w wyniku wykfadni. Jest to proces uzyteczny, funk-
cjonujagcy w warunkach konfrontacji pogladow i wazenia argumentéw. Tak ksztattuje
sie tez orzecznictwo sgdowe, majgce umocowanie w niezawistos$ci sedziowskiej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16,
poz. 216 i z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz.3). W wy-
roku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz.35) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze ,sedzia poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i
nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w zgodzie z wtasnym sumieniem, jak tez
prawidtowo dobierajgcy standardy orzeczenia, dziata w ramach porzgdku prawnego
nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest
obiektywnie niezgodne z prawem”. Niezgodnos¢ z prawem, rodzgca odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany, ele-
mentarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przy-
pisac¢ cechy bezprawnosci. Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu
art. 424* k.p.c. kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie za-
grozenia dla porzgdku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgdu w sto-
sowaniu prawa. Juz w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK-A 2001 nr 8,
poz. 256) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni art.
77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ interpretowany jako stworzenie podstawy prawnej
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego
orzeczenia sgdowego. Podobnie za niezgodne z prawem w ujeciu art. 424* k.p.c. a
przez to implikujgce obowigzek naprawienia przez Skarb Panstwa wyrzgdzonej
szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z
rozumianym jednoznacznie przepisem prawa regulujgcym okre$lone uprawnienie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr
21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.



351; z dnia 10 maja 2006 r., Il BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz.127 i z dnia 18
maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w
nastepstwie oczywistych btedow sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006
r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie jest natomiast niezgodne z prawem
orzeczenie oparte na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, w
szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne, rzadko stosowane, nieskonfronto-
wane z realiami i potrzebami zycia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN 32/91, PKG 1992 nr 2-3, s.59; z dnia 8 marca 2003
r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 9 lipca 2003 r. IV CKN 357/01,
Lex Polonica nr 40225, z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepublikowany; z
dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.92 i z dnia 6 czerwca 2007
r., Il BP 16/05, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie doszto do kwalifiko-
wanego naruszenia prawa materialnego, implikujgcego uwzglednienie przedmiotowe;j
skargi.

Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od pod-
kredlenia, ze w procesie zakonczonym zaskarzonym wyrokiem pozwana - powodka
wzajemna M. Spotka z 0.0. w T. dochodzita zasgdzenia od powoda-pozwanego
wzajemnego Daniela P. odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej pracodawcy
wskutek odmowy wykonania polecenia stuzbowego (dostarczenia tadunku objetego
zleceniem transportowym) oraz - w dalszej kolejnosci - szkody bedgcej nastepstwem
rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace i niemoznosci swiadczenia przez przed-
siebiorce ustug przewozowych do czasu zatrudnienia nowego pracownika. O ile
pierwsza z wymienionych szkdd jest skutkiem niewykonania przez powoda - pozwa-
nego wzajemnego obowigzku pracowniczego i uzasadnia odpowiedzialno$¢ mate-
rialng kompleksowo uregulowang w Kodeksie pracy (art. 115 i nastepne), o tyle - jak
stusznie zauwazyly Sgdy orzekajgce w sprawie - druga szkoda nie stanowi bezpo-
Sredniego nastepstwa opisanego zachowania pracownika, lecz jest rezultatem decy-
Zji pracodawcy o rozwigzaniu przedmiotowej umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przezeh wspomnianych obowigz-
kéw. Oczywiste jest, ze nie mozna poszukiwac postawy prawnej tego rodzaju rosz-
czen w przepisach Kodeksu pracy o materialnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-

czej pracownika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow



pracowniczych, skoro po zakonczeniu umowy o prace na bytym pracowniku nie cigzg
zadne obowigzki objete trescig rozwigzanego stosunku zatrudnienia. Prawidtowo
zatem pozwana - powodka wzajemna w trakcie catego procesu wskazywata na prze-
pisy Kodeksu cywilnego jako te, z ktérych wywodzi swoje zgdanie. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10 (LEX nr
707870), odpowiedzialnos¢ za delikt ma te ceche (walor), ze nie mozna wytgczyc jej
zastosowania przez okreslone ,zadekretowanie”, gdyz obowigzuje z mocy ustawy -
art. 415 k.c. Rowniez z samej swej istoty nie moze ona pozostawaé w kolizji z odpo-
wiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k. p.).

Powdd - pozwany wzajemny nie zakwestionowat zas w stosownym trybie (w
drodze powddztwa o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie) zasadnosci zasto-
sowanego przez pozwanego - powoda wzajemnego sposobu rozwigzania tgczgcego
strony stosunku zatrudnienia, tym samym pozbawiajgc sie mozliwosci powotywania
sie na bezprawnos¢ oswiadczenia woli pracodawcy w procesie 0 roszczenia odszko-
dowawcze wywodzone z Kodeksu cywilnego. Wprawdzie dotychczasowe orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym wyrazono powyzszy poglad (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19 - 20, poz. 227
i dalsze powofane w nim orzeczenia), dotyczyto sytuacji odwrotnej do tej, jaka wyste-
puje w niniejszym sporze, a mianowicie spraw, w ktérych pracownik dochodzit uzu-
petniajgcych roszczen cywilnoprawnych z racji niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace, jednak reguta ta dziata takze w drugg strone, tzn.
niezakwestionowanie przez pracownika we wtasciwym trybie oswiadczenia woli pra-
codawcy w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy stwarza domniemanie zgodno-
Sci tegoz oswiadczenia z prawem, na ktére pracodawca moze sie powotywac w pro-
cesie o0 roszczenia odszkodowawcze wywodzone z owego rozwigzania stosunku
zatrudnienia. Pozostawato wiec rozwazy¢, czy odmowa wykonania przez powoda -
pozwanego wzajemnego polecenia stuzbowego, bedgce w rzeczywistosci porzuce-
niem pracy (aczkolwiek Kodeks pracy nie postuguje sie juz takim pojeciem), impliku-
jaca rozwigzanie przez pozwang - powodke wzajemng stosunku zatrudnienia, stano-
wito delikt w rozumieniu art. 415 k.c., z ktérego wynikneta szkoda dla pracodawcy w
postaci czasowej utraty mozliwo$ci wykonywania ustug transportowych. Niepodjecie
przez Sady obydwu instancji proby subsumcji zawartej w przepisie art. 415 k.c.

normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego (mimo wyraznego wskazania przez



strone tejze podstawy dochodzonych roszczenh) stanowi oczywiste naruszenie prawa
materialnego i oznacza nierozpoznanie istoty sprawy.

Trafny jest takze zarzut niezgodnosci zaskarzonego wyroku z przepisami art.
415 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez niestuszne uznanie przez Sgdy orzekajgce w
sprawie, iz pozwana - powodka wzajemna nie wykazata istnienia i rozmiaréw szkody
wyrzgdzonej przez powoda - pozwanego wzajemnego wspomnianym wyzej deliktem.

Godzi sie zauwazyc, ze w mysl art. 361 § 1i 2 k.c. w granicach normalnych
nastepstw dziatania lub zaniechania zobowigzanego do odszkodowania, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby
osiggnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ciezar udowodnienia owej szkody spo-
czywa na poszkodowanym.

W tym miejscu wypada nadmieni¢, iz powotany przez skarzgcg przepis prawa
materialnego, jakim jest art. 6 k.c., w my$| ktérego ciezar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie wywodzgcej z tego faktu skutki prawne, nie wyczerpuje catej pro-
blematyki regut rozktadu ciezaru dowodu oraz inicjatywy dowodowe;j stron i sadu,
albowiem zagadnienie to ma takze swoj wymiar procesowy, zwtaszcza w kontekscie
unormowan art. 3, art. 213 oraz art. 227 i nast. k.p.c. Zagadnienie to - wobec tresci
sformutowanego w skardze zarzutu - wykracza jednak poza ramy niniejszych rozwa-
zan.

Skarzgca trafnie natomiast tgczy wyktadnie art. 6 k.c. z interpretacjg innego
przepisu prawa materialnego, jakim jest art. 415 k.c. Reguta rozktadu ciezaru dowo-
du ma wszakze nie tylko podmiotowy, ale i przedmiotowy aspekt. Dla wtasciwego
oznaczenia osoby obarczonej obowigzkiem dowodzenia niezbedne jest wczesniejsze
okreslenie przedmiotu dowodu. W Swietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg zas
fakty (czyli wszelkiego rodzaju zjawiska i zdarzenia wystepujgce w czasie i prze-
strzeni, zaréwno byte jak i wspotczesne, dotyczgce tak Swiata zewnetrznego jak i
standéw psychicznych) istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich istotnos$¢ wynika z
faktycznej i prawnej podstawy powddztwa. Zatem to hipoteza normy zawartej w
przepisie prawa materialnego, z ktérego wywodzone sg roszczenia pozwu, wyznacza
rodzaj i zakres okolicznosci faktycznych, od ktérych zaistnienia uzalezniony jest
skutek okreslony w dyspozycji tejze normy. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu
ciezaru dowodu nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu
na okolicznos¢ sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla

rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;j. Jezeli powod wy-
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kazat wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonych pretensii,
wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznosci uza-
sadniajgcych jego zdaniem oddalenia powddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, niepublikowany).

W rozpoznawanej sprawie wywodzone z art. 415 k.c. zgdanie pozwu doty-
czyto odszkodowania z tytutu korzysci utraconych przez pozwang - powodke wza-
jemna wskutek zawinionego przez powoda - pozwanego wzajemnego rozwigzania
umowy o prace. Jak stusznie skonstatowata skarzgca, skoro efektem zakonczenia
tgczgcego strony stosunku zatrudnienia byta przejsciowa niemoznos¢ swiadczenia
przez pracodawce ustug przewozowych przy uzyciu pojazdu obstugiwanego dotych-
czas przez Daniela P., Spotka nie przyjmowata ofert ani nie prowadzita rokowan w
celu zawarcia z potencjalnymi kontrahentami umow na wykonanie tego rodzaju
ustug. Naturalne jest zatem, ze nie dysponowata dokumentami pozwalajgcymi jed-
noznacznie okresli¢c wysokos$¢ spodziewanych dochodow z realizacji owych umow.
Nie oznacza to jednak, ze pracodawca nie dopetnit cigzgcego na nim z mocy art. 6
k.c. obowigzku i nie wykazat istnienia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 zdanie drugie
k.c. jako nastepstwa popetnionego przez pracownika czynu niedozwolonego z art.
415 k.c.

W judykaturze podkre$la sie, ze utrata korzysci w rozumieniu art. 361 § 2 zda-
nie drugie k.c. polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majgtku poszkodo-
wanego, ktore pojawityby sie w tym majgtku, gdyby nie zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode. W praktyce ten rodzaj szkody polega najczesciej na utracie roznego rodzaju
dochodow (zysku, marzy, czynszu). Szkoda w postaci utraconych korzysci ma zaw-
sze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny, cho¢ musi by¢ przez po-
szkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniato ono
w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastg-
pita. Innymi stowy, przy badaniu lucrum cessans nalezy uwzgledniac tylko takie
ujemne nastepstwa w majagtku poszkodowanego, ktore oceniajgc rozsgdnie w swietle
doswiadczenia zyciowego w okolicznosciach sprawy daty sie przewidzie¢, ze po-
wiekszytyby majgtek poszkodowanego. Jesli chodzi o ustalanie utraconych korzysci,
to, najogolniej rzecz biorac, trudnosc¢ przy ich okreslaniu polega na tym, ze trzeba
skonstruowac stan hipotetyczny, ktéry w rzeczywistos$ci nie wystgpit, ale jest bardzo
wysoce prawdopodobne, ze miatby miejsce, gdyby nie skutki niewtasciwego zacho-
wania sie pozwanego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979r., Il CR
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304/79 , OSNCP 1980 nr 9, poz. 164; PiP 1981 nr 11-12, s. 142, z glosg A. Szpu-
nara; z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98, LexPolonica nr 1825417; z dnia 21
czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, Monitor Prawniczy 2003 nr 1, s. 33; z dnia 14 paz-
dziernika 2005 r., 11l CK 101/05, LEX nr 187042); z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK
259/06, LEX nr 233065; z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08, LEX nr 371827; z
dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 281/07).

W niniejszym przypadku pozwana - powodka wzajemna podjeta probe wyka-
zania rozmiarow korzysci utraconych wskutek przedmiotowego deliktu poprzez
przedstawienie danych statystycznych dotyczgcych wysokosci dochoddéw uzyskiwa-
nych przez Spotke z tytutu wykonania umow zlecenia na ustugi transportowe, reali-
zowane przy uzyciu samochodu kierowanego przez powoda - pozwanego wzajem-
nego w okresie jego zatrudnienia w firmie. Rzeczg Sgdow orzekajgcych w sprawie
byto zatem rozwazenie, czy sugerowany i dowodzony w ten sposéb przez strone
potencjalny stan faktyczny wystgpitby z przewazajgcym prawdopodobienstwem,
gdyby nie skutki popetnionego przez pracownika czynu niedozwolonego. Sady nie
dokonaty jednak takiej oceny.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacja pojecia
ciezaru dowodu w sporach o odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci jest
sprzeczna z catym wieloletnim dorobkiem judykatury, a naruszenie art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. przy ferowaniu przedmiotowego orzeczenia ma charakter kwali-
fikowany. Powotane przepisy nie sg bowiem nowe w polskim porzgdku prawnym, a
ich jednoznaczna wyktadnia jest utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sg-
dow powszechnych. Ich naruszenie pozbawito zas strone skarzgcg mozliwosci sku-
tecznego wykazania swoich racji w toczgcym sie procesie odszkodowawczym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 424" § 2 k.p.c.
stwierdzit niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego wyroku. O kosztach postepowania
orzeczono w mysl art. 98 § 1 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1
pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



