Postanowienie z dnia 19 lipca 2007 r.
| BP 21/07

Uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia nie prowadzi do jego zmiany lub uchylenia (art. 424 § 2
k.p.c.), a jedynie umozliwia stronie wystgpienie przeciwko Skarbowi Panstwa z
zadaniem naprawienia szkody (art. 417" § 2 k.c.). Dlatego w postepowaniu wy-
wotanym wniesieniem tej skargi, dokonanie merytorycznej oceny zgodnosci
(niezgodnosci) z prawem prawomocnego orzeczenia uzaleznione jest od wyka-
zania wyrzadzenia szkody przez jego wydanie, a w zakresie wymagan stawia-

nych skardze - od uprawdopodobnienia szkody (art. 424" i 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Sedzia SN Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca
2007 r. sprawy z powodztwa Barbary K.-B., Matgorzaty S., Heleny C. przeciwko Gor-
niczemu Zespotowi Lecznictwa Specjalistycznego Fundaciji ,U.” w G. o dodatkowe
wynagrodzenie roczne, na skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia - postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 1 czerwca 2006 r. [...]
odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2006 . [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach w sprawie z powddztwa Barbary K.-B., Mat-
gorzaty S. i Heleny C. przeciwko Gérniczemu Zespotowi Lecznictwa Specjalistycz-
nego Fundacji ,U.” w G. o dodatkowe wynagrodzenie roczne odrzucit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
Gliwicach z dnia 24 stycznia 2006 r. [...]. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Okregowy podniost, ze apelacja zostata wniesiona w dniu 6 marca 2006 r. przez pet-

nomocnika w osobie radcy prawnego, jednakze nie uiszczono od niej naleznej optaty



zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana
nieprawidtowo uiscita optate podstawowg od apelacji w kwocie 90 zt (3x30), podczas
gdy powinna uisci¢ opfate stosunkowg od wskazanej wartosci przedmiotu zaskarze-
nia 9.044,93 zt, czyli w kwocie 453 zt. Ze wzgledu na to, apelacje nalezato odrzuci¢
bez wezwania do uzupetnienia optaty (art. 130% § 3 k.p.c.). Zdaniem Sadu Okrego-
wego, art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych ma zastosowanie wytgcznie do pra-
cownika, co wynika z zestawienia tego przepisu z art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, nato-
miast pracodawca, wnoszgc w sprawie z zakresu prawa pracy pismo procesowe
podlegajgce optacie, zobowigzany jest uisci¢ optate stosunkowg przewidziang w art.
13 ustawy o kosztach sgdowych, niezaleznie od tego, czy jest strong powodowa, czy
pozwang.

Pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego postanowienia z dnia 1 czerwca 2006 r., wskazujgc jako naruszenie: 1) art. 32
ust. 1i 2 Konstytucji RP, ,poprzez jego niezastosowanie a to wobec zastosowania
wyktadni celowosciowej przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych”; 2) art. 78 Konstytucji RP, jako ze wskutek zastosowania celowo-
Sciowej wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych postepowanie w sprawie
stato sie, w rzeczywistosci, jednoinstancyjne; 3) art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sg-
dowych oraz 4) art. 379 pkt 5 k.p.c. W ocenie pozwanego, zostat on pozbawiony
mozliwosci obrony swych praw w procesie na skutek odrzucenia apelacji, a Sgd
dokonat btednej wyktadni art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, uznajac, ze
wpis od apelacji powinien by¢ stosunkowy, mimo jednoznacznej i niebudzgcej zad-
nych watpliwosci tresci tego przepisu. W ocenie skarzgcego, powyzsze naruszenia
prowadzg do zanegowania podstawowych zasad porzgdku prawnego oraz konstytu-
cyjnych praw oraz wolnosci cztowieka i obywatela przez uniemozliwienie obrony
swoich praw w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. Zdaniem pozwanego,
zaskarzone postanowienie jest oczywiscie niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy o kosz-
tach sgdowych. Jego wydanie narazito pozwanego na szkode wobec uprawomocnie-
nia sie wyroku Sgdu pierwszej instancji, mimo ztozenia apelacji, na mocy ktérego
,powddki mogg uzyskac klauzule wykonalno$ci i wszczg¢ skuteczng egzekucje sa-
dowg, a pozwany (..) w sprawach o identycznym stanie faktycznym i prawnym takie
wyroki na podstawie swych apelacji wzruszat, doprowadzajgc do ponownego rozpo-

znania spraw”. Pozwany zaznaczyt, ze postanowienie nie podlega wzruszeniu w dro-



dze zwyktych srodkéw odwotawczych, gdyz z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskar-
Zenia sprawa nie jest sprawg kasacyjna, zatem nie przystuguje na nie zazalenie w
trybie art. 394 § 2 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze, pozwany wniost o stwierdzenie, ze zaskarzone po-
stanowienie jest niezgodne z prawem oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow po-

stepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji koncza-
cego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzagdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga powinna zawierac: 1) oznacze-
nie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci lub w czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskaza-
nie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; 4) uprawdopo-
dobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego
skarga dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; 6) wniosek o stwierdzenie nie-
zgodnosci orzeczenia z prawem (art. 424° § 1 k.p.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest
srodkiem prawnym, ktory w razie jego uwzglednienia bedzie stanowi¢ podstawe wy-
stgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzg-
dzonej tym orzeczeniem (art. 417* § 2 k.c.). Jej uwzglednienie nie prowadzi do
zmiany (uchylenia) zaskarzonego orzeczenia, lecz jedynie do stwierdzenia jego nie-
zgodnosci z prawem (art. 424™ § 2 k.p.c.), po to aby strona mogta wystapié prze-
ciwko Skarbowi Panstwa z zgdaniem naprawienia szkody. Dlatego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem tej skargi, dokonanie merytorycznej oceny zgodnosci (nie-
zgodnosci) z prawem prawomocnego orzeczenia uzaleznione jest od wykazania wy-
rzadzenia szkody przez wydanie orzeczenia, a w zakresie wymagan stawianych
skardze od uprawdopodobnienia szkody.

Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 1 czerwca 2006 r. o odrzuceniu ape-

lacji niewatpliwie konczy postepowanie w sprawie, jest prawomocne i nie podlegato



zaskarzeniu skargg kasacyjng ani zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Jednakze - jak
wyzej wskazano - przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia moze by¢ wytgcznie orzeczenie, ktérego wydanie wyrzadzito
stronie szkode. Pozwany w tresci skargi nie przedstawit uprawdopodobnienia po-
wstania po jego stronie szkody spowodowanej wydaniem przez Sgd Okregowy za-
skarzonego postanowienia. Za takie uprawdopodobnienie (a tym samym za spetnie-
nie ustawowego wymagania konstrukcyjnego skargi przewidzianego w art. 424" § 1
pkt 4 k.p.c.) nie mozna z pewnos$cig uznac stwierdzenia, ze wydanie postanowienia
,narazito pozwanego na szkode, a to wobec faktu uprawomocnienia sie, mimo ztozo-
nej apelacji, wyroku (..), na mocy ktérego powodki mogg uzyskac klauzule wykonal-
nosci i wszczg¢ skuteczng egzekucje sgdowg”. Taki wywdd nie uprawdopodabnia
powstania szkody, lecz jedynie formutuje zatozenie, ze szkoda moze (hipotetycznie)
powstac w przysztosci, gdyby powddki wszczety skuteczng egzekucije przeciwko po-
zwanemu. Twierdzenie pozwanego nie daje natomiast podstaw do uznania, ze
szkoda po jego stronie juz powstata wskutek wydania zaskarzonego postanowienia.
Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia jest bowiem istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie
mozliwo$¢ wystgpienia szkody w przyszitosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 110 oraz z dnia 15 lu-
tego 2006 r., IV CNP 7/05, LEX nr 192046).

Ewentualna szkoda, jaka moze powsta¢ w przyszitosci po stronie pozwanego,
nie wynika tez bezposrednio z wydania zaskarzonego postanowienia Sgdu Okrego-
wego. Zaskarzone postanowienie jest bowiem orzeczeniem o charakterze formal-
nym, procesowym, ktore bezposrednio nie zobowigzuje pozwanego do zaptaty
swiadczen. Szkoda, ktéra moze powstac¢ wskutek takiej zaptaty pozostaje w ade-
kwatnym zwigzku przyczynowym z wyrokiem uwzgledniajgcym powodztwo (por. po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., [V CNP 38/05, OSNC
2006 nr 7-8, poz. 141 oraz z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, LEX nr 192046).

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 w
zwigzku z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.



