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Uprawdopodobnienie szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na przed-
stawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujacego, ze szkoda zostata wyrza-
dzona oraz okreslajacego czas jej powstania, postac¢ i zwigzek przyczynowy z

wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 sierpnia
2006 r. sprawy z powodztwa Andrzeja S., Michata M., Stanistawa C. przeciwko Pol-
skim Kolejom Panstwowym ,C.” SA Zaktadowi Taboru w £. o dodatek stazowy, na
skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Czestochowie z dnia 22 wrzesnia 2005 . [...]
odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z 22 wrzesnia 2005 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej Polskich Kolei Pan-
stwowych ,C.” SA Zaktadu Taboru w . od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z 15 czerwca 2005 r. [...] w sprawie z
powddztwa Andrzeja S., Michata M. i Stanistawa C. o zasgdzenie wyréwnania dodat-
ku stazowego.

Petnomocnik strony pozwanej wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.
Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego: 1) naruszenie przepisow postepo-
wania przez rozpatrzenie apelacji w trybie uproszczonym, mimo ze pozew dotyczyt

roszczen z umowy o prace dochodzonych w oparciu o rézne podstawy prawne i fak-



tyczne, wobec czego zgodnie z art. 505° § 3 i 505’ k.p.c. w sprawie powinien by¢ z
urzedu pominiety tryb uproszczony, a apelacja rozpatrzona zgodnie z art. 367 § 3
K.p.c. oraz art. 375 k.p.c.; ponadto uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie spet-
nia wymogow okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. oraz w sposéb oczywisty myli przed-
miot roszczen, gdyz odnosi sie do dodatkow za prace w warunkach szkodliwych, a
powodowie dochodzili dodatkow za staz pracy, 2) naruszenie prawa materialnego, w
szczegdlnosci art. 2412 § 2 k.p. i art. 772 § 5 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. oraz art. 9
K.p. W ocenie petnomocnika skarzgcej Sad Okregowy w ogdle nie ustosunkowat sie
do zarzutow apelaciji i btednie przyjat, ze wysokos¢ dodatkow stazowych nie moze
by¢ zmieniona w trybie art. 42 k.p., postugujgc sie formutg praw nabytych wynikajg-
cych z umowy o prace. W przedmiotowej sprawie pozwany wreczyt powodom w try-
bie art. 42 k.p. w zwigzku z art. 2413 § 2 i art. 77? § 5 k.p. w lipcu 2003 r. wypowie-
dzenia zmieniajgce, w ktorych zaproponowat warunki wynikajgce z nowych aktow,
albowiem nastepowata zmiana istotnych warunkow ptacy, ktéra pogarszata sytuacje
pracownikow. Zdaniem skarzgcej wypowiedzenia wreczone pracownikom byty prawi-
dtowe i skuteczne, gdyz pracownicy nie odmowili przyjecia nowych warunkéw wyna-
grodzenia, co skutkowatoby rozwigzaniem umowy o prace, ani tez nie odwotali sie od
tej czynnosci pracodawcy do Sadu.

W ocenie petnomocnika skarzgcej oddalenie apelacji strony pozwanej i ,utrzy-
manie w mocy” wyroku zasgdzajgcego na rzecz powodow dodatki stazowe w wyz-
szej wysokosci niz to wynika z PUZP z 1 stycznia 2003 r. i regulaminu wynagradza-
nia obowigzujgcego od 1 lipca 2003 r. spowoduje u pozwanego znaczne straty finan-
sowe wynikajgce z koniecznosci wyptaty rzekomo zalegtych wyzszych dodatkow sta-
zowych oraz wzrost wynagrodzen biezgcych o okoto 10 % ponad ustalony plan
wzrostu wynagrodzen. Pozwana obecnie, zgodnie z uchwatg siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2004 r., Il PZP 3/04, wypfacita ponad 1.200.000 zt bez
odsetek tytutem wyréwnania dodatkow stazowych za okres od 1 marca 1999 r. do 31
pazdziernika 2003 r., tj. za okres, w ktérym nie dokonywata wypowiedzen zmieniajg-
cych w zwigzku z wejsciem w zycie 1 marca 1999 r. PUZP. Skarzaca podniosta, ze
dokonujgc wypowiedzen warunkéw ptacowych wedtug zasad ustalonych w PUZP z 1
stycznia 2003 r. i regulaminu obowigzujgcego od 1 lipca 2003 r. pozwana miata na
celu - miedzy innymi - przeciwdziatanie wnoszeniu dalszych pozwdw pracowniczych
oraz ponoszeniu dalszych strat z tytutu jakoby praw nabytych przez ,zahamowanie”

od 1 stycznia 2003 r. wysokosci dodatku stazowego, gdyz od tej daty pozwana usta-



lita inne zasady wyptacania dodatku i w innej wysokosci, co jest dopuszczalne i
zgodne z prawem, jezeli odbyto sie w trybie art. 42 k.p. W ocenie petnomocnika skar-
zgcej uznanie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, moze przynies¢ ogromne
ujemne skutki finansowe dla wszystkich spotek zrzeszonych w Zwigzku Pracodaw-
cow Kolejowych.

Strona skarzgca wskazata, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje
skarga kasacyjna w zwiazku z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. (warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia jest nizsza niz 10.000 zt), a ponadto sprawa byfa rozpoznawana w trybie
uproszczonym.

W zwigzku z powyzszym petnomocnik strony pozwanej wnidst o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424l § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zo-
stata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystuguja-
cych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wedtug art. 4245 §1
K.p.c., skarga powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wnie-
siona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytocze-
nie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym za-
skarzone orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 4241 § 2 - ze wyste-
puje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Konstrukcja skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia wykazuje zasadnicze podobienstwo do skargi kasacyjnej. W art. 4245 §1
wymieniono wyczerpujgco elementy okreslane w odniesieniu do skargi kasacyjnej

jako istotne lub konstrukcyjne oraz przewidziano sankcje w postaci jej odrzucenia w

razie niespetnienia wymagan w zakresie konstrukcji skargi (art. 4248 § 1 k.p.c.).



Wspolny dla obydwu skarg jest obowigzek zastepstwa przez adwokatéw lub radcow

prawnych (art. 87l § 1 k.p.c.), gwarantujgcy $ciste spetnienie surowych wymagan
formalnych. Uksztaltowana praktyka orzecznicza dotyczaca istotnych elementéw
skargi kasacyjnej odnosi sie takze do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, w tym do wymagania przedstawienia podstaw skargi i ich
uzasadnienia (art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c.), wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskar-

zone orzeczenie jest niezgodne (art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz uprawdopodobnienia

wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga doty-

czy (art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarga wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie spetnia wymagan

konstrukcyjnych przewidzianych w art. 4245 § 1 k.p.c. dla tego szczegdlnego srodka

prawnego o charakterze procesowym. Jezeli nawet mozna przyjaé, ze przytacza
podstawy skargi oraz ich uzasadnienie (art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art.

4244 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodno$¢ orze-
czenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda), to juz

nie wskazuje przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art.

4245 § 1 pkt 3 k.p.c.). To ostatnie wymaganie konstrukcyjne jest niezalezne i odrebne
od wymagania dotyczgcego przytoczenia podstaw skargi, powinno zatem by¢ odreb-
nie przedstawione. Bez spetnienia tego wymagania nie jest bowiem mozliwe stwier-
dzenie przez Sad Najwyzszy bezprawnosci zaskarzonego orzeczenia, skoro nie
wiadomo, z jakim przepisem prawa - zdaniem skarzgcego - zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne.

Jednym z konstrukcyjnych elementow skargi jest uprawdopodobnienie wyrzg-
dzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.
Nalezy przy tym dostrzega¢ aspekt formalny i merytoryczny tego sktadnika skargi,
omowiony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05 (OSNC 2006 nr 1, poz. 16). Aspekt merytoryczny tgczy sie wyraznie z

trescig art. 417l § 2 k.c., bedgcego przyczyng unormowania procesowego. Przepisy

dotyczace skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

1 12
(art. 424 - 424  Kk.p.c.) umozliwiajg poszkodowanemu uzyskanie naprawienia szkody

wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, natomiast nie otwierajg



drogi do realizacji innych zamierzen, np. uzyskania satysfakcji moralnej. Z tego
wzgledu przystgpienie przez Sad Najwyzszy do badania zgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia wymaga uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Uprawdopodobnienie szkody (art. 4245
§ 1 pkt 4 k.p.c.) polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujgcego,
ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postac i zwig-
zek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz.

141). Uzycie trybu dokonanego w art. 4245 § 1 pkt 4 iart. 424" § 1 k.p.c. nakazuje
przyjac, ze chodzi o szkode, ktéra juz nastgpita, a nie szkode hipotetyczng, zagraza-
jaca w przysztosci. Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a
nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztosci (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006 nr 6, poz. 110).

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody moze by¢ rozpatrywane w aspekcie
celu, ktérym jest przekonanie Sadu Najwyzszego o istnieniu takiego stanu, oraz
srodkéw usprawiedliwiajgcych to przekonanie. Ustawa nie ogranicza skarzgcego w
doborze srodkow, ale ze wzgledu na to, ze ich weryfikacja w tej fazie postepowania
nie jest oparta na postepowaniu dowodowym, skarzgcy moze poprzestac¢ na przyto-
czeniu twierdzen odwotujgcych sie do skonkretyzowanych okolicznosci, ktore wydajg
sie prawdziwe, gdyz znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do skargi lub
znajdujgcych sie w sprawie zakohczonej i przekonujg o istnieniu faktow, prowadza-
cych do wniosku o powstaniu wskutek wydania orzeczenia uszczerbku majgtkowego.
Uprawdopodobnienie nie jest poddane scistym regutom dowodzenia, natomiast musi
zachowac walor wiarygodnosci w swietle regut logiki i doswiadczenia zyciowego. Ko-
nieczne jest zatem wskazanie czasu wyrzgdzenia szkody, jej postaci oraz zwigzku
przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem orzeczenia. Wykazu-
jac jednak prawdopodobienstwo rzeczywistego wyrzgdzenia szkody, skarzgcy nie
moze odwotywac sie do argumentow, ktore przekonywatyby tylko o mozliwosci jej
powstania w przysztos$ci.

Strony w celu uprawdopodobnienia powstania szkody mogg sie postugiwacé
zarowno srodkami wtasciwymi dla zwyktego postepowania dowodowego, np. doku-

mentami, zeznaniami Swiadkéw lub opiniami biegtych, jak i Srodkami nieuznawanymi



przez ustawe za dowody, np. pisemne oswiadczenia oséb trzecich. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05 (OSNC 2006 nr 1, poz. 16),
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uprawdopodobnienie szkody oznacza ztozenie
przez skarzgcego oswiadczenia, iz szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i
rozmiaru. Spetnienie tego warunku mozna przyjgc¢ tylko wtedy, gdy twierdzenie zo-
stanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac je za prawdziwe. W tym celu
skarzgcy moze powotywac i przedstawia¢ wszelkie dowody. W kazdym razie w chwili
wniesienia skargi szkoda musi juz istniec, a wiec nie wystarcza zagrozenie jej wystg-
pienia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej skargi i konfrontujgc je z
jej trescig, nalezy stwierdzic, ze nie spetnia ona wymagania "uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody". Nie czyni zados¢ temu obowigzkowi przytoczone w skardze
twierdzenie, ze oddalenie apelacji strony pozwanej i ,utrzymanie w mocy wyroku za-
sgdzajgcego na rzecz powoddw dodatkéw stazowych w wyzszej wysokosci niz to
wynika z PUZP z 1 stycznia 2003 r. i regulaminu wynagradzania obowigzujgcego od
1 lipca 2003 r. spowoduje u pozwanego znaczne straty finansowe spowodowane
konieczno$cig wyptaty rzekomo zalegtych wyzszych dodatkéw stazowych oraz
wzrost wynagrodzen biezgcych o okoto 10 % ponad ustalony plan wzrostu wynagro-
dzen”. Skoro wyrok ma dopiero w przysztosci spowodowac szkode polegajgca na
wzroscie wynagrodzen ponad ustalony plan wzrostu wynagrodzen, to znaczy, ze
szkoda ta jeszcze nie powstata. Twierdzenie o wyrzgdzeniu zaskarzonym wyrokiem
szkody nie zostato uwiarygodnione w zaden sposob w chwili wniesienia skargi. Moze
ono co najwyzej wskazywac na mozliwos¢ powstania szkody przysziej. Takie zagro-
zenie powstania szkody przysztej nie spetnia wykazania (w rozumieniu art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.) przestanki uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody wydaniem zaskar-
zonego wyroku. Z kolei wyptacenie przez pozwang ponad 1.200.000 zt bez odsetek
tytutem wyréwnania dodatkéw stazowych za okres od 1 marca 1999 r. do 31 paz-
dziernika 2003 r., zgodnie z uchwatg siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 wrze-
Snia 2004 r., Il PZP 3/04, nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z
zaskarzonym orzeczeniem Sgdu Okregowego.

Dlatego twierdzenie skarzgcego dotyczgce szkody nie odpowiada wymaganiu
zawartemu w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., wobec czego skarga podlegta odrzuceniu (art.

424° §1kp.c.).






