Postanowienie z dnia 24 kwietnia 2007 r.
| BP 16/07

Postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na postano-
wienie sadu pierwszej instancji odrzucajace apelacje moze by¢ zaskarzone za-
zaleniem w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna (art. 394 § 2 k.p.c.)
i z tego wzgledu skarga o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem jest niedo-
puszczalna (art. 424' § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Jozefa B. przeciwko Przedsiebiorstwu Robot Inzynieryj-
nych ,B.” SA w K. o ustalenie, na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia - postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2006 . [...]
odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2006 r. [...] Sad Okregowy w Krakowie w
sprawie z powodztwa Jozefa B. przeciwko Przedsiebiorstwu Robo6t Inzynieryjnych B.
SA w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy w warunkach szkodliwych odrzucit za-
zalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie z dnia 30 maja 2006 r. [...], odrzucajgce apelacje powoda od wyroku Sgdu
pierwszej instancji z 27 marca 2006 r. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy
stwierdzit, ze postanowienie Sgdu pierwszej instancji doreczono powodowi 6 czerwca
2006 r., wobec czego tygodniowy termin do ztoZzenia zazalenia uptywat 13 czerwca
2006 r., tymczasem zazalenie zostato wniesione na poczcie w dniu 14 czerwca 2006
r., a zatem byto spoznione.

Od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 sierpnia 2006 r. powod wywiodt

skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, wskazujgc jako podstawe naruszenie



art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., przez przyjecie, ze odebrat postanowienie
Sadu Rejonowego w dniu 6 czerwca 2006 r., gdy tymczasem nastgpito to w dniu 7
czerwca 2006 r., a wiec zazalenie ztozone w dniu 14 czerwca 2006 r. nie byto sp6z-
nione. Jako uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej wydaniem za-
skarzonego postanowienia, powod wskazat: 1) kserokopie postanowienia Sgdu Rejo-
nowego z 30 maja 2006 r. z datg doreczenia powodowi 7 czerwca 2006 r. - na oko-
licznos¢ wykazania rzeczywistego terminu doreczenia tego postanowienia; 2) ksero-
kopie apelacji z 22 maja 2006 r. - na okolicznos¢ udowodnienia, ze w wyniku wyda-
nia przez Sgd Okregowy postanowienia z 2 sierpnia 2006 r. ,zostat pozbawiony moz-
liwosci dochodzenia swoich praw pracowniczych i uzyskania wymiernych korzysci,
jakie mogtyby zaistnie¢ w przypadku merytorycznego rozpatrzenia zazalenia powoda
z dnia 12 czerwca 2006 r.”; 3) kserokopie potwierdzenia nadania apelacji z 22 maja
2006 r.; 4) kserokopie pisma z 22 maja 2006 r. poswiadczajgcego uiszczenie optaty
za apelacje w wysokosci 30 zt; 5) koperte z pieczecig poczty zawierajgcg date 22
maja 2006 r. W uzasadnieniu skargi powdd wskazat na oczywisty btagd Sgdu Okre-
gowego przy ustaleniu rzeczywistej daty doreczenia mu odpisu postanowienia Sgdu
pierwszej instancji, wynikajgcy z wadliwego wszycia do akt sgdowych potwierdzenia
odbioru tego pisma. Wskutek tego nie moze dochodzi¢ swych praw, a w konsekwen-
cji nie ma mozliwosci wczesniejszego przejscia na emeryture, gdyz postepowanie
dotyczyto ustalenia istnienia stosunku pracy w warunkach szkodliwych. Ponadto
skarzgcy podniost, Zze jego apelacja zostata bezzasadnie odrzucona przez Sad Rejo-
nowy z powotaniem sie na jej nieoptacenie, gdyz uiscit nalezng optate podstawowsg,
co prawda w odrebnym pismie procesowym, lecz w terminie otwartym dla wniesienia
apelacji (22 maja 2006 r.). Zdaniem skarzgcego, wzruszenie postanowienia Sgdu
Okregowego z 2 sierpnia 2006 r. w drodze innych srodkdéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe, bowiem brak jest ustawowej podstawy do ztozenia skargi 0 wznowienie
postepowania, a postanowienie to nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng ani za-
zaleniem w trybie art. 394" k.p.c. Wskazujgc na powyzsze, powdd wnidst o stwier-
dzenie, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z art. 373 w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zo-
stata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystu-
gujacych stronie sSrodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga powinna za-
wierac: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uza-
sadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest nie-
zgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, 6) wnio-
sek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem (art. 424° § 1 k.p.c.).

Postanowienie Sgdu Okregowego z 2 sierpnia 2006 r. o odrzuceniu zazalenia
na postanowienie Sgdu Rejonowego odrzucajgcego apelacje jest prawomocne i zo-
stato wydane przez Sad drugiej instancji. Jednakze, po wydaniu przez Sad Okregowy
tego postanowienia (zaskarzonego niniejszg skargg), powdd w dniu 17 sierpnia 2006
r. wnidst na to postanowienie zazalenie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 394" § 2
k.p.c. oraz wniosek do Sgdu Okregowego o ,reasumpcje” postanowienia z 2 sierpnia
2006 r. Zazalenie to zostato odrzucone przez Sgd Okregowy postanowieniem z 1
wrzesnia 2006 r., ktérego powdd nie zaskarzyt. Oznacza to, ze powdd miat mozli-
wos¢ wzruszenia postanowienia Sgdu Okregowego z 2 sierpnia 2006 r. przy pomocy
srodkow prawnych, innych niz skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem. Poglad
Sadu Okregowego, sformutowany w uzasadnieniu jego postanowienia z 1 wrze$nia
2006 r. jakoby na postanowienie tego Sgdu z 2 sierpnia 2006 r. nie przystugiwato za-
zalenie do Sgdu Najwyzszego, byt bowiem btedny. Sagd Okregowy bezzasadnie przy-
jat, ze ztozone przez powoda w dniu 17 sierpnia 2006 r. zazalenie na postanowienie
z 2 sierpnia 2006 r., dotyczyto postanowienia wydanego przez Sad drugiej instancji
zapadtego ,w efekcie rozpoznania zazalenia strony na postanowienie sgdu pierwszej
instanciji”. Przepis art. 394" § 2 in fine k.p.c. uniemozliwia wniesienie zazalenia do
Sadu Najwyzszego jedynie na te postanowienia Sgdu drugiej instancji, ktére zostaty
wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji.
Przez ,rozpoznanie zazalenia” nalezy rozumie¢ merytoryczne ustosunkowanie sie
przez Sad do sformutowanych w zazaleniu zarzutéw. Nie jest wiec rozpoznaniem

zazalenia wydanie postanowienia odrzucajgcego zazalenie z przyczyn formalnych.



Wbrew poglagdom Sadu Okregowego, zawartym w uzasadnieniu postanowienia z 1
wrzesnia 2006 r., powdd byt uprawniony do skutecznego wniesienia zazalenia do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 394 § 2 k.p.c. na postanowienie Sadu Okregowego
z 2 sierpnia 2006 r. Zazalenie to zostato jednak odrzucone przez Sad drugiej instancji
postanowieniem z 1 wrze$nia 2006 r., a powodowi przystugiwato prawo wniesienia
zazalenia na to postanowienie (czego nie uczynit). Z tego wzgledu, skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem postanowienia z 2 sierpnia 2006 r. jest niedopusz-
czalna, gdyz byto mozliwe jego wzruszenie w drodze innych srodkéw prawnych (art.
424*§ 1 k.p.c.).

Skarga nie spetnia réwniez wymagania wskazanego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c., gdyz nie zawiera uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowane;j
wydaniem postanowienia z 2 sierpnia 2006 r. Powdd btednie upatruje zrodta szkody,
majgcej polegac - w jego ocenie - na braku mozliwosci przejscia na wczesniejszg
emeryture, w wydaniu zaskarzonego postanowienia z 2 sierpnia 2006 r. Zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego byto orzeczeniem o charakterze formalnym, doty-
czgcym kwestii proceduralnej. Nie dotyczyto ono w sposob bezposredni ,pozbawie-
nia powoda mozliwosci wczesniejszego przejscia na emeryture”. Powdd nie wykazat
w uzasadnieniu przedmiotowej skargi adekwatnego zwigzku przyczynowego pomie-
dzy rzekomg szkodg, jakg poniost nie uzyskawszy prawa do wczesniejszej emery-
tury, a wydaniem przez Sgd Okregowy zaskarzonego postanowienia, odrzucajgcego
zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji odrzucajgce apelacje. Wymaga-
nie uprawdopodobnienia szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
prawnego wskazujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej
powstania, postac i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141). Nie stanowi uprawdopodobnienia szkody argumenta-
cja sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze powstanie ona w przyszitosci. Szkoda pole-
gajgca na ,pozbawieniu mozliwosci wczesniejszego przejscia na emeryture” nie po-
zostaje w zwigzku przyczynowym z wydaniem zaskarzonego postanowienia oraz ma
charakter hipotetyczny, gdyz mozna o niej méwi¢ dopiero w razie odmowy przyzna-
nia powodowi takiej emerytury w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych
(w ktérym to postepowaniu zresztg powdd moze wykazywac swiadczenie pracy w
szczegolnych warunkach przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych; por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPiIUS 2000 nr 11,



poz. 439 oraz z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 357/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz.
112). Nadto, przedstawione przez powoda uprawdopodobnienie poniesionej szkody
nie odnosi sie do wydania postanowienia z 2 sierpnia 2006 r., a jedynie moze mie¢
zwigzek z wydaniem przez Sad pierwszej instancji innego orzeczenia, w wyniku kté-
rego mogt ponies¢ szkode. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
stycznia 2006 r., I CNP 18/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 139), postanowienie sgdu
drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji od-
rzucajgce skarge o wznowienie postepowania moze by¢ przedmiotem skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tylko wtedy, gdy
szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie tego orzeczenia, a nie przez wydanie
orzeczenia objetego skargg o wznowienie postepowania. Poglad ten dotyczy odpo-
wiednio postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego zazalenie na postano-
wienie sgdu pierwszej instancji odrzucajgce apelacje.

Z tych wzgledéw skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt na pod-
stawie art. 4248 § 1i§ 2 k.p.c.



