Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
| BP 10/06

Za niezgodne z prawem mog3 by¢ uznane orzeczenia sagdowe zawiera-
jace rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z przepisami prawa, ktérych interpre-
tacja, zastosowanie lub niezastosowanie nie powinny sprawiac istotnych trud-
nosci na gruncie powszechnie obowigzujacych zasad wyktadni lub stosowania

prawa.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z powoddztwa Haliny K. przeciwko M.S.P. SA w K. o zapfate, na
skutek skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krako-

wie z dnia 10 maja 2005 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 10 maja 2005 r. w wyniku apelacji pozwanej M.S.P. SA w K. (nastepcy prawne-
go pozwanej |.P.S. SA) zmienit - w punkcie pierwszym - wyrok Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 16 sierpnia 2004 r. zasgdzajacy od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
sierpnia 2004 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy-rekompensaty, a w pozostatym
zakresie oddalajgcy powddztwo - w ten sposéb, ze powddztwo oddalit, nie obcigza-
jac powodki kosztami postepowania.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 19 listopada 2003 r. strona pozwana skie-
rowata do powodki pismo z propozycjg rozwigzania umowy O prace na mocy poro-

zumienia stron z przyczyn dotyczacych pracodawcy. W pismie tym stwierdzono, ze w



przypadku, gdyby powodka przystata na taki tryb rozwigzania stosunku pracy, to
umowa o prace rozwigze sie z dniem 18 grudnia 2003 r., ona sama zas bedzie
uprawniona do otrzymania odprawy pienieznej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 980 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r.), dodat-
kowej jednorazowej odprawy w wysokosci 20.000 zt, dodatkowej odprawy w wysoko-
Sci stanowigcej réznice pomiedzy odprawg emerytalno-rentowg, obliczong wedtug
zasad okreslonych w ust. 9 pkt 2 zatgcznika nr 8 do Zakltadowego Ukfadu Zbiorowe-
go Pracy obowigzujgcego u strony pozwanej a odprawg wynikajgcg z wymienionej
wyzej ustawy, dodatkowej odprawy wyréwnawczej, jezeli suma wskazanych wcze-
Sniej odpraw bedzie mniejsza od 28.000 zt, tj. odprawy-rekompensaty, o ktérej mowa
w ust. 8 pkt 1 Porozumienia z dnia 1 wrze$nia 2003 r. w sprawie trybu rozwigzania
umow o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a takze innych naleznosci pra-
cowniczych wynikajgcych z zakonczenia stosunku pracy. Powddka w dniu otrzyma-
nia tej propozyciji, tj. 20 listopada 2003 r., pozytywnie odpowiedziata na przedstawio-
ne jej przez pracodawce warunki rozwigzania stosunku pracy, podpisujgc stosowne
oswiadczenie. W dniu 4 grudnia 2003 r. powodka otrzymata od strony pozwanej ko-
lejne pismo z 28 listopada 2003 r., w ktérym poinformowano jg, ze zgodnie z otrzy-
manym wyjasnieniem i decyzjg, osoby, ktore w okresie 60 miesiecy, liczgc od powia-
domienia ich o koniecznosci rozwigzania z nimi umowy o prace z przyczyn dotyczg-
cych pracodawcy na mocy porozumienia stron, osiggng wiek 55 lat, a w chwili roz-
wigzania stosunku pracy legitymowac sie bedg co najmniej 30-letnim stazem pracy
liczonym do uprawniehn emerytalnych, traktowane sg jako osoby uprawnione do eme-
rytury i w zwigzku z tym przystuguje im odprawa-rekompensata w wysokosci 22.000
zt, a nie w wysokoséci 28.000 zt.

Stosunek pracy tgczacy strony rozwigzat sie w dniu 18 grudnia 2003 r. w
oparciu o warunki uzgodnione w zawartym miedzy nimi porozumieniu, za wyjgtkiem
punktu dotyczgcego odprawy-rekompensaty. Ta bowiem zostata powodce wyptacona
w wysokosci nie 28.000 zt, lecz w kwocie 22.000 zi.

Sad Rejonowy zasgdzajgc od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.000
zt wskazat, ze wystgpienie przez pracownika lub pracodawce z propozycjg rozwigza-
nia umowy o0 prace na mocy porozumienia stron stanowi oferte zgodnego rozwigza-

nia stosunku pracy, do ktérej stosuje sie odpowiednio art. 66 i nast. k.c. w zwigzku z



art. 300 k.p. Oferta jest jednym ze sposobow zawarcia umowy i stanowi jednostronne
oswiadczenie woli oferenta. Azeby oswiadczenie woli oferenta mogto by¢ uznane za
oferte, to musi okresla¢ co najmniej istotne postanowienia proponowanej umowy,
zawarcie ktorej oferent proponuje. W ocenie Sgdu, pismo pozwanej z dnia 19 listo-
pada 2003 r., ktérego adresatkg byta powddka, spetniato warunki okreslone w po-
wotanych przepisach Kodeksu cywilnego. W pi$mie tym strona pozwana zapropono-
wata powddce rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron z przyczyn
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz okreslita scisle
Swiadczenia, ktore powoddka otrzyma przyjmujgc te oferte. Wsrdd nich znalazia sie
takze tzw. odprawa-rekompensata w kwocie 28.000 zt. Powodka przyjeta przedsta-
wiong jej propozycje i dlatego ma ona prawo do wyzszej odprawy-rekompensaty,
ktdra zostata jej wyptacona w kwocie 22.000 zt, co daje zasgdzong roznice 6.000 zi.
Wobec tych okolicznosci Sad Rejonowy uznat, ze kwestig drugorzedng w omawianej
sprawie byta interpretacja postanowien ust. 8 Porozumienia z dnia 1 wrzesnia 2003 r.
zawartego pomiedzy strong pozwang a dziatajgcymi u niej zwigzkami zawodowymi,
aczkolwiek stwierdzit, ze i ta interpretacja dokonana w swietle przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U., Nr 162, poz. 1118 ze zm.) przemawia za uwzglednieniem powddztwa.
Poniewaz powddka urodzita sie w dniu 3 czerwca 1950 r. (tj. po dniu 1 stycznia 1949
r. okreslonym w art. 27 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to w jej przy-
padku nalezy siegng¢ do przepisu art. 46 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym prawo
do emerytury na warunkach okreslonych powyzej przystuguje réwniez ubezpieczo-
nym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli:
nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego, warunki do uzyskania emerytury
tak okreslonej spetnig do dnia 31 grudnia 2006 r., nastgpito rozwigzanie stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Zdaniem Sgdu pierw-
szej instancji, przepisy te dotyczg jednak mozliwosci tzw. wczesniejszego przejscia
na emeryture, gdy tymczasem normalnym wiekiem emerytalnym dla kobiet jest wiek
60 lat, a ten powodka osiggnie w okresie dtuzszym niz 60 miesiecy od dnia, w ktorym
zostata powiadomiona o mozliwosci rozwigzania stosunku pracy na mocy porozu-
mienia stron, co daje jej prawo do spornej odprawy-rekompensaty w wysokosci
28.000 zt, a nie 22.000 zt.

Sad Okregowy podzielit stanowisko strony pozwanej zawarte w apelacji,

zgodnie z ktérym w omawianej sprawie nie mozna uznac, aby wysokos¢ ,bazowa"



spornej odprawy wyrownawczej, wskazana jako kwota 28.000 zt w pismie z dnia 19
listopada 2003 r., stanowita istotny element oferty dotyczgcej rozwigzania umowy o
prace na zasadzie porozumienia stron. W pismie tym, jako jedyny element oferty za-
proponowano powodce rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron z
dniem 18 grudnia 2003 r. i w zamian za przyjecie takiej oferty, pracodawca odstepo-
wat od zachowania ,zwyktego” trybu rozwigzania stosunku pracy z powodka z tzw.
przyczyn ekonomicznych, tj. wypowiedzenia jej umowy o prace. Jedynie dodatkowo,
po ztozeniu powodce powyzszej oferty, pozwany zawart - co wyraznie zaznaczyt -
informacje o przystugujgcych pracownikowi (ktory rozwigze stosunek pracy na mocy
porozumienia stron do dnia 31 grudnia 2003 r.) Swiadczeniach pienieznych, ktérych
wysokos¢ okreslona zostata przepisami prawa materialnego (a nie w indywidualnej
ofercie skierowanej do powddki). Te przepisy z mocy art. 9 § 1 k.p. zawieraty uktady
zbiorowe pracy i wskazane wyzej Porozumienie z dnia 1 wrzesnia 2003 r. Zatem

mylne okreslenie w piSmie do powddki z dnia 19 listopada 2003 r. informacji o dodat

kowych odprawach jej przystugujgcych nie rodzito samo z siebie prawa do tych do-
datkowych swiadczen i nie stanowito istotnego elementu oferty o rozwigzaniu sto-
sunku pracy. Nadto w sytuacji, gdyby istotnie okazato sie, ze powddka sktadajgc
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron, uczy-
nita to tylko dlatego, iz sagdzita, ze otrzyma wszystkie Swiadczenia w wysokosci i ro-
dzaju, takie jak okreslone w pismie pracodawcy z dnia 19 listopada 2003 r., czyli ze
dziatata pod wptywem btedu, to wowczas stanowitoby to dla niej podstawe do ewen-
tualnego uchylenia sie od skutkow swego oswiadczenia woli w trybie art. 84 § 1i 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Tego zas$ powddka nie uczynita, mimo iz przed rozwig-
zaniem stosunku pracy na mocy porozumienia stron, co nastgpito w dniu 18 grudnia
2003 r., zostata poinformowana przez pracodawce (pismem z dnia 28 listopada 2003
r.), ze wysokoscig bazowg do obliczenia odprawy wyrownawczej bedzie kwota nie
28.000 zt, a kwota 22.000 zt. Sgd Okregowy zwrocit tez uwage, Zze nie mozna - tak jak
zrobit to Sgd pierwszej instancji - stwierdzi¢, ze pozwana w pismie z dnia 19 listopada
2003 r. przyznata powddce odprawe-rekompensate w wysokosci 28.000 zt, a wobec
wyptacenia kwoty 22.000 zt powddce przystuguje réoznica w wysokosci 6.000 zt.
Omawiane pismo w punkcie 3 informuje jedynie powodke, ze bedzie ona uprawniona
do otrzymania dodatkowej odprawy wyréwnawczej, o ile suma odpraw, o ktérych
mowa w punkcie 2 pisma, bedzie mniejsza od 28.000 zt, a zatem informuje tylko o

prawie do rdéznicy w wysokosci miedzy wtasnie ,kwotg bazowg” 28.000 zt lub 22.000



zt, a sumg odpraw z punktu 2 pisma (20.000 zt plus réznica pomiedzy odprawg eme-
rytalno-rentowg wynikajgcg z ZUZP oraz odprawg z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r.). Zdaniem Sadu Okregowego ustalanie tej réznicy byto zbedne, skoro juz z
przyczyn wyzej rozwazonych powddztwo jest bezzasadne. Sad ten wskazat, ze w Poro-
zumieniu z dnia 1 wrzesnia 2003 r., w ktérym wysokos¢ dodatkowej odprawy dla odcho-
dzacych pracownikéw uzalezniono od okresu w jakim to nastgpi, nalezy jako prze-
stanke rozumiec osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego, a nie spemienie przez
niego warunkéw do nabycia uprawnien emerytalnych z art. 47 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W Porozumieniu tym w punkcie 6 mowa jest o odprawie wyrownaw-
czej w odniesieniu do jego punktu 8, o ile nabycie uprawnien emerytalnych - a nie
osiggniecie wieku emerytalnego - nastgpi bgdz powyzej, badz ponizej 60 miesiecy od
dnia powiadomienia. Powotany przepis art. 46 tej ustawy, wbrew konkluzji Sgdu
pierwszej instancji, nie wprowadza pojecia wczesniejszej emerytury, a tylko okresla
warunki przejscia kobiety na emeryture po osiggnieciu 55 lat zycia, co jest dla niej
,2hormalng" (bo innym pojeciem ustawa sie nie postuguje) emerytura, o ile spetni te
warunki. Poniewaz uprawnienia emerytalne, o jakich mowa w Porozumieniu z dnia 1
wrzesnia 2003 r., powddka nabyta na mocy art. 46 powotanej wyzej ustawy w okresie
do 60 miesiecy od dnia powiadomienia 0 mozliwosci rozwigzania stosunku pracy na
mocy porozumienia stron, to kwotg bazowg odprawy wyrownawczej, o ktérej mowa w
punkcie 6 porozumienia, jest kwota 22.000 zt.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
Sadu Okregowego petnomocnik powddki zaskarzyt ten wyrok w catosci, zarzucajgc naru-
szenie przepisdw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 66 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poprzez bledne przyjecie, ze wystgpienie przez pracownika lub pracodawce z propozycjg
rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron nie stanowi oferty zgodnego roz-
wigzania stosunku pracy, do ktérego stosuje sie odpowiednio art. 66 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. i ze taka propozycja nie rodzi sama z siebie prawa do dodatkowych swiadczen oraz
przez przyjecie, ze nabycie uprawnien emerytalnych, o ktérych mowa w Porozumieniu z dnia 1
wrzesnia 2003 r. zawartym pomiedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawca, w ktorym wyso-
ko$¢ dodatkowej odprawy uzalezniono od okresu, w jakim to nastgpi, co nalezy rozumie¢ jako
spetnienie przez niego warunkéw do nabycia uprawnien emerytalnych z art. 46 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, a nie jako osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego. Zaskar-
zonemu wyrokowi powodka zarzucata tez wyrzgdzenie jej szkody przez pozbawienie odprawy

dodatkowej w wysokosci 6.000 zt tytutem roéznicy pomiedzy otrzymang odprawg w wysokosci



22.000 zt a nalezng odprawg w kwocie 28.000 zt, jakg powinna otrzyma¢ w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace. Skarzgca przytaczajgc wykiadnie przepisow art. 66 k.c. dokonang
przez Sad pierwszej instandji stwierdzita, ze przyjeta przedstawione jej w pismie strony pozwanej z
dnia 19 listopada 2003 r. propozycje w wyznaczonym przez strone pozwang terminie, wo-
bec czego nalezy uznac, ze doszto do zawarcia miedzy stronami umowy. Jednostronna
Zmiana przez strone pozwang zawartej umowy poprzez odwotanie swojego oswiadczenia z
dnia 19 listopada 2003 r. nie moze mie¢ wptywu na zawartg umowe, gdyz wymaga to
zgody drugiej strony. Powddka takiej zgody nie wyrazita i dlatego zgdanie zasgdzenia wy-
rownania odprawy-rekompensaty do wysokosci 28.000 zt byto w petni zasadne. Ponadto
zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w umowach nalezy badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy w momencie jej zawarcia. Jest to fundamentalna zasa-
da interpretacji uméw, ktérej celem jest ochrona intereséw obu stron umowy i nie moze
by¢ przedmiotem naduzy¢ interpretacyjnych w sytuaciji, kiedy nieprecyzyjna redakcja niekté-
rych postanowien rodzi post factum dgzenie do jednostronnego przeksztaicenia uzgodnionej
tresci umowy”. Zdaniem skarzgcej, stanowisko Sgdu Okregowego co do jej mozliwosci uchylenia
sie od swojego oswiadczenia woli pod wptywem btedu nie moze by¢ uznane za zasadne, po-
niewaz spowodowatoby to zastosowanie ust. 13 Porozumienia z dnia 1 wrzesnia 2003 r.
,Nalezy w tym wzgledzie uznac, ze ten zapis ust. 13 porozumienia jest dla pracownika krzyw-
dzacy i stosowanie tego zapisu bytoby sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego.
Ponadto to powddce przyznano prawo wyboru i dokonata wyboru dla niej najkorzystniejszego.”
Zdaniem skarzacej, nie mozna takze jednostronnie interpretowac tresci ust. 8 Porozumie-
nia z korzyscig tylko dla pracodawcy. Wszelkie watpliwosci w przepisach Porozumienia
nalezy interpretowac z korzyscig dla pracownika i przyja¢, ze nabycie uprawnien emerytal-
nych, o ktérych mowa w Porozumieniu z dnia 1 wrzesnia 2003 r., w ktérym wysokos¢ dodat-
kowej odprawy uzalezniono od okresu, w jakim to nastgpi, ktérym jest osiggniecie
wieku emerytalnego a nie spetienie warunkéw do nabycia uprawnierh emerytalnych. W petni
nalezy tutaj stosowac zasade wynikajgcg z art. 65 k.c. W tym stanie rzeczy skarzgca wniosta o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia i uchylenie go w catosci, zazna-
czajgc jednoczesnie, ze nie mogta wnies¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia nizszg niz 10.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba podkresli¢, ze za niezgodne z prawem mogg by¢ uznane
orzeczenia sgdowe ewidentnie krzywdzgce strone, tj. zawierajgce rozstrzygniecia
sprzeczne z przepisami prawa, ktérych interpretacja, zastosowanie lub niezastoso-
wanie nie powinny sprawiac istotnych trudnosci ani jakichkolwiek watpliwosci inter-
pretacyjnych na gruncie powszechnie obowigzujgcych (przyjetych) kanonéw wy-
ktadni lub stosowania prawa. Oznacza to, ze za niezgodne z prawem mogg by¢
uznane takie orzeczenia, ktore zostaty wydane po dokonaniu jednoznacznie btedne;j
wyktadni albo wskutek oczywiscie btednego zastosowania przepiséw prawa, ktore to
wady byty oczywiste bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy prawniczej. Taka
kwalifikowana niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem nie wystepuje wtedy, jezeli prze-
pisy prawa, na ktorych zostato oparte rozstrzygniecie, mogg podlegac¢ réznej inter-
pretacji i za kazdg z nich przemawiajg okreslone argumenty.

Taka sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie i dlatego Sgd Najwyzszy
uznat, ze rozpoznawana skarga nie zawiera uzasadnionych podstaw prawnych. W
ocenianej sprawie dopuszczalne byto bowiem przyjecie zaprezentowanej przez Sad
Okregowy koncepcji interpretacji w istocie rzeczy niezbyt precyzyjnej oferty warun-
kow rozwigzania z powodkg umowy o prace w zwigzku z realizacjg programu re-
strukturyzacji zatrudnienia w pozwanej Spoéfce. Oferta ta byta jednoznaczna w zakre-
sie trybu i daty ustania stosunku pracy, natomiast w zakresie naleznych swiadczen w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace odsytata do przepisow ustawy z 28 grudnia
1989 r., ale takze do regulacji zaktadowych postanowien ptacowych, w tym zawar-
tych w zaktadowym ukfadzie zbiorowym pracy oraz w Porozumieniu z dnia 1 wrze-
Snia 2003 r. w sprawie trybu rozwigzywania uméw o prace z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy z pracownikami Spotki ,P.H.S.” SA.

Racje ma skarzgca tylko w tym, ze informacje zawarte w tej ofercie byly wig-
zgce dla oferenta (art. 66 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ale watpliwosci dotyczace
wysokosci dodatkowej odprawy zaproponowanej powddce w ofercie, ktéra zawierata
informacje o kilku odprawach pienieznych (w tym: o odprawie z ustawy z 28 grudnia
1989 r., o dodatkowej odprawie w kwocie 20.000 zt, o dodatkowej odprawie w wyso-
kosci réznicy pomiedzy odprawg emerytalno-rentowg a odprawg z ustawy z 28 grud-
nia 1989 r., wreszcie o dodatkowej odprawie wyrownawczej do kwoty 28.000 zt tytu-
tem odprawy-rekompensaty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 8 Porozumienia z 1 wrzes$nia
2003 r.), nie sposob byto rozwiktaC bez analizy postanowien okreslajgcych warunki

nabycia uprawnienia do najwyzszej odprawy pienieznej. Zgodnie z postanowieniami



pkt 5 ust. 1 in fine, ust. 2 i pkt 6 w zwigzku z pkt. 8 ust. 1 tego porozumienia, ta naj-
wyzsza odprawa-rekompensata przystugiwata w przypadku, gdy nabycie uprawnien
emerytalnych przez pracownika nastgpito w okresie powyzej 60 miesiecy od dnia
powiadomienia (ztozenia oferty rozwigzania stosunku pracy), natomiast wyptacona
skarzgcej odprawa w kwocie 22.000 zt przystugiwata w przypadku, gdy nabycie
uprawnien emerytalnych nastepowato w terminie do 60 miesiecy od dnia tego powia-
domienia (pkt 8 ust. 2). Skoro powddka nabyta uprawnienia emerytalne na warun-
kach okreslonych w tym drugim przypadku, to mozliwe i dopuszczalne byto przyjecie
przez Sad Okregowy, ze mogta sie ona spodziewac, iz otrzyma nalezng jej odprawe-
rekompensate w kwocie 22.000 zi.

Warto podkresli¢, ze uprawnienia do odprawy z tytutu zwolnienia z pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy (niedotyczgcych pracownika) generalnie wynikajg
z regulacji ustawowych, a w korzystniejszym zakresie mogqg by¢ okreslone takze po-
stanowieniami zbiorowych, a nawet indywidualnych umow prawa pracy, co wcale nie
oznacza, ze nalezy bezkrytycznie akceptowac koncepcje skarzgcej, iz ,wszelkie wat-
pliwosci w zapisach porozumienia nalezy interpretowac na korzys¢ pracownika”. In-
terpretacja postanowien Porozumienia z 1 wrzesnia 2003 r. nalezata do jego stron ,w
drodze uzgodnien” (pkt 18), a skarzgca nie wykazata, izby strony przyjety korzystng
dla niej kwalifikacje uprawnienia do najwyzszej odprawy-rekompensaty. Takze Sad
Okregowy nie naruszyt w sposob kwalifikowany wskazanych podstaw prawnych
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku, skoro przyjat
dopuszczalny sposéb wyktadni warunkow skierowanej do powodki oferty rozwigzania
stosunku pracy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 66 k.c. i art. 300 k.p.), ktéra istotnie nie
byta precyzyjna w zakresie ponadustawowych naleznosci finansowych. Ponadto wy-
ptacenie odprawy w kwocie 22.000 zt zapewnito przeciez dodatkowe i znaczne ko-
rzysci materialne pracownikom, ktérzy nabyli uprawnienia emerytalne ,w terminie do
60 miesiecy od dnia zawiadomienia”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 424" § 1 k.p.c.



