Sygn. akt Il PO 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 27 lipca 2018 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

wniosku odwotujgcego sie o wstrzymanie wykonalnosci skarzonej uchwaty

I. na podstawie art. 267 TFUE zwraca sie sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami
prawnymi:

1) Czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2
TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
utworzona od podstaw izba sgdu ostatniej instancji Panstwa
Cztonkowskiego — wiasciwa do rozpoznania sprawy odwotujgcego sie
sedziego sgdu krajowego - w ktdrej majg orzekac wytgcznie sedziowie
wybrani przez organ krajowy majgcy staé na strazy niezaleznosci
sgdow (Krajowa Rada Sagdownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy
model jego uksztattowania oraz sposob dziatania nie daje rekojmi
niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sgdem
niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy
art. 267 akapit 3 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art.

47 KPP nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze niewlasciwa izba sgdu



ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego spetniajgca wymogi prawa
Unii Europejskiej dla sgdu, do ktorej wniesiono srodek zaskarzenia w
sprawie unijnej, powinna pomingC przepisy krajowej ustawy
wytgczajgce jej wiasciwosc w tej sprawie?

II. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed
Trybunatem  Sprawiedliwosci wnosi o  zastosowanie trybu
przyspieszonego;

[ll. na podstawie art. 388 § 1 w zwigzku z art. 3982' k.p.c. oraz art.
44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.)
wstrzymuje wykonalnos¢ zaskarzonej uchwaty (opinii).

IV. odracza posiedzenie.

UZASADNIENIE

1. Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci w zakresie wyktadni przepiséw prawa
unijnego w sprawie z odwofania A. K. — sedziego Naczelnego Sagdu
Administracyjnego (dalej NSA) od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 27
lipca 2018 r. zatytutowanej ,Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 27 lipca
2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego NSA przez A.
K.”. Odwofanie zawierato takze wniosek o wstrzymanie wykonalnosci uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej KRS albo Rada).

2. Odwotanie to zostato wniesione w toku postepowania w sprawie wyrazenia
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziowskiego przez sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktéry ukonczyt 65 rok zycia. Na mocy art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2188) w
sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.; dalej jako
uSN). Zgodnie z art. 37 § 1 uSN sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukohczenia 65 roku zycia, chyba ze uzyska zgode Prezydenta RP na dalsze

zajmowanie stanowiska sedziowskiego. Na mocy art. 111 § 1 uSN postepowanie



uregulowane w art. 37 § 1 tej ustawy znajduje zastosowanie do odwotujgcego sie.
Przed podjeciem decyzji w przedmiocie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziowskiego Prezydent RP zasiega opinii KRS (art. 37 § 1a uSN). Opinia ta jest
niewigzgca dla Prezydenta RP. Opinia KRS w odniesieniu do odwotujgcego sie
byta negatywna.

3. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 389), uchwaly KRS w sprawach
indywidualnych mogg by¢ zaskarzone do Sadu Najwyzszego. Odwotujgcy sie
wnidst odwotanie bezposrednio do Sadu Najwyzszego, bowiem z jego wiedzy
wynika, ze KRS nie nada temu odwotaniu dalszego biegu, pozostawiajgc je bez
rozpoznania. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek o wstrzymanie wykonalnosci
uchwaty, uzyskat stanowisko Zastepcy Przewodniczgcego KRS.

4. W odwotaniu podniesiono miedzy innymi zarzut naruszenia art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi KPP, ktére to przepisy ustanawiajg zasade
skutecznej ochrony sgdowej i tym samym sprzeciwiajg sie arbitralnemu
przeniesieniu sedziego w stan spoczynku wytgcznie z racji ukonczenia 65 roku
zycia. Dalej skarzagcy wskazat na naruszenie art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
rébwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE. Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79). W odwofaniu sformutowano wniosek o
wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi wyktadni art. 19 ust. 1 zd. 2
TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE, a
takze wniosek o wstrzymanie wykonalnosci uchwaty KRS.

5. Odwotanie zostato skierowane do Sagdu Najwyzszego - Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych. Do wejscia w zycie uSN wiasciwg do rozpoznania
odwotan od uchwat KRS byta wiasnie ta lzba Sgadu Najwyzszego (poprzednio
zwana lzbg Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych). Jednakze,
zgodnie z art. 27 § 1 pkt 3 uSN — stosowanego takze do sedziow NSA - sprawy z
zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku nalezg do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, przy czym sprawy z odwotania
od uchwat KRS rozpoznaje wydziat Il tej Izby. Na dzien rozpoznawania wniosku o

wstrzymanie wykonania uchwaty KRS wspomniana Izba Dyscyplinarna Sadu



Najwyzszego faktycznie nie istnieje. Obwieszczeniem Prezydenta RP z dnia 24
maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym ogtoszono
16 wolnych stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (Monitor
Polski z 2018 r., poz. 633). Prezydent RP nie powotat orzekajgcych w niej sedziow.
Natomiast KRS na posiedzeniu w dniach 23, 24, 27 i 28 sierpnia 2018 r.
rozstrzygneta postepowanie konkursowe w przedmiocie powotfania na wolne
stanowiska sedziowskie. Na 16 wolnych stanowisk w Izbie Dyscyplinarnej wybrata
12 0s6b a stosowne wnioski o powotanie zamierza skierowa¢ do Prezydenta RP.
Prezydent RP moze powotaé sedzidow orzekajgcych w tej Izbie wytgcznie sposrod
osbb, ktore zostaty mu przedstawione przez KRS z wnioskami o powotanie. Z
informacji publicznie dostepnych po powyzszym posiedzeniu KRS wynika, ze do
powotania na stanowiska sedziowskie w Izbie Dyscyplinarnej wybrano: szesciu
prokuratoréw oraz po dwoéch sedziéw, radcow prawnych i pracownikdw naukowych,
tacznie 12 osob. W tej lzbie mogg orzekaC wytgcznie nowi sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy zostali wybrani spoza dotychczasowego sktadu sedziéw Sadu
Najwyzszego.

6. Podsumowujgc  dotychczasowe wyjasnienia w kwestii przedmiotu
postepowania, z przepisébw obowigzujgcej uSN wynika, ze do rozpoznania
odwotania w niniejszej sprawie wilasciwa jest nowoutworzona Izba Sagdu
Najwyzszego. W jej sktadzie majg orzeka¢ wytgcznie nowi sedziowie powotani
przez KRS, ktérej cztonkowie-sedziowie zostali wybrani w 2018 r. na podstawie
nowego mechanizmu wytaniania reprezentantow Srodowiska sedziowskiego w
KRS. Dotychczas czionkébw KRS wybieraty zgromadzenia ogoélne sedzidw.
Aktualnie cztonkéw KRS wybiera wladza ustawodawcza (postowie i senatorowie)
sposrod sedzibw rekomendowanych przez dwa tysigce obywateli RP albo 25
sedziow. W ten sposéb doszto do fundamentalnej zmiany formuty wyboru sedziéw
Sadu Najwyzszego. Dokonuje go organ obsadzony przez wtadze ustawodawczg i
wykonawcza.

7. W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie wyroki TSUE w sprawach:
Torresi, C-58/13 i C-59/13, pkt 22; Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, pkt
19; Wilson, C-506/04, pkt 51; TDC, C-222/13, pkt 30; Consorci Sanitari del
Maresme, pkt 19; Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses C-64/16, pkt 43;



PPU - Minister for Justice and Equality, C-216/18, pkt 66-67, Sad Najwyzszy
powzigt wyjasnione ponizej watpliwosci w zakresie wyktadni prawa unijnego,
wymagajgce wypowiedzi TSUE w ramach procedury pytan prejudycjalnych.

8. Rozstrzygniecie przedstawionych w pytaniu prawnym watpliwosci Sadu
Najwyzszego ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W przypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie usunieta niepewnos¢ co do
istnienia niezaleznego i niezawistego sadu od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej, a tym samym sprawa odwotujgcego bedzie mogta sie toczy¢ przed
wiasciwie - w rozumieniu prawa UE oraz prawa krajowego - umocowanym sgdem.
Z kolei negatywna odpowiedz na pierwsze pytanie oraz pozytywna odpowiedz na
drugie pytanie, pozwoli rozpozna¢ niniejszg sprawe merytorycznie tej lzbie Sgdu
Najwyzszego, ktéra - cho¢ niewlasciwa w Swietle prawa krajowego - to jednak
spetnia wymogi prawa Unii w zakresie pojecia sgdu, przy uwzglednieniu wyktadni
prawa Unii jakiej ewentualnie dokona TSUE, odpowiadajgc na pytanie
prejudycjalne Sgdu Najwyzszego zadane w dniu 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
[l UZP 4/18. Poruszona kwestia nabiera kardynalnego znaczenia wobec stanowisk
krajowych i zagranicznych instytucji prawniczych (zob. uchwaty Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 67/2018 z dnia 5 marca 2018 r. i nr 45/2018 r. z dnia 29 sierpnia
2018 r. oraz uchwate nr 7 Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Warszawie z dnia 21
kwietnia 2018 r.; apel Adwokatury Polskiej i Krajowej Izby Radcéow Prawnych do
Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 2018 r.; Stanowisko dziekanéw wydziatow prawa
w sprawie poselskiego projektu uSN — z dnia 17 lipca 2017 r.; stanowisko O$rodka
Badan, Studidw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczace
poselskiego projektu uSN z dnia 18 lipca 2017 r.; stanowisko Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z 13 lipca 2017 r. oraz deklaracja Federacji Adwokatur
Europejskich (FBE) z dnia 2 lipca 2018 r.
(http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages); stanowisko the International Bar
Association’s Human Rights Institute (IBAHRI) z dnia 3 lipca 2018 r.; oswiadczenie
Prezydenta CCBE w sprawie sytuacji w Polsce z dnia 10 lipca 2018 r.;
odwiadczenie Hilarie Bass, prezes Stowarzyszenia Amerykanskich Prawnikow z
dnia 3 lipca 2018 r.) wskazujgce na powazne watpliwosci w przedmiocie

kompatybilnosci obowigzujgcych aktualnie w Polsce zasad wytaniania sedzidow, w



tym sedziow Sadu Najwyzszego, z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziéw.

9. Zarysowane powyzej wstepnie okolicznosci wskazujg, ze zaréwno w
niniejszej sprawie jak i w wielu sprawach unijnych innego rodzaju pojawia sie
niepewnosc co do spetnienia przez sady polskie, w tym Sgd Najwyzszy w réznych
sktadach, niezbednych wymogow przewidzianych dla sgdu w rozumieniu przyjetym
w prawie Unii Europejskiej. Stgd potrzeba wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zakresie dotyczgcym spraw unijnych. Przedstawione wyzej
watpliwosci Sadu Najwyzszego majg oparcie w tresci zarzutow wniesionego w

niniejszej sprawie odwotania i wniosku o wstrzymanie wykonalnosci uchwaty KRS.

Odnosnie pytania 1.

10. Pierwsze pytanie dotyczy dwoch kwestii sprzezonych ze sobg. Pierwsza
dotyka ustrojowego uksztattowania KRS. Powstaje powazna watpliwos¢, czy
sposo6b wyboru czionkéw Rady, a nastepnie sposob jej funkcjonowania nie
zdestabilizowat jej niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Druga
zas dotyka problemu, czy tak uformowany organ (KRS) moze dokonac¢ wyboru
sedzibw nowej izby Sgadu Najwyzszego (wlasciwej do rozpoznania odwotania
sedziego NSA), ktérym towarzyszy¢ bedzie immanentnie status niezaleznego i
niezawistego sgdu w rozumieniu prawa UE.

11. Analize nalezy rozpocza¢ od zwieztego rysu historycznego ustrojowego
modelu wytaniania cztonkéw KRS. Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o KRS (Dz.U.
z 1989 r. Nr 73, poz. 435 ze zm.) stanowita, ze cztonkdw Rady sposréd postow
wybiera Sejm, sposréd senatorow - Senat, a sposrdéd sedzidw zgromadzenia
0golne sedzidéw sgddw wszystkich szczebli. Taki mechanizm wyboru cztonkéw
Rady obowigzywat w momencie wejscia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), ktéra uregulowata status KRS w art. 186
jako konstytucyjnego organu (,Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy
niezaleznos$ci sgdow i niezawisto$ci sedziéw”). W art. 187 Konstytucji RP
uksztattowano sktad KRS, przewidujac, ze w jej grono wchodzg z urzedu Pierwszy

Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu



Administracyjnego oraz osoba powotana przez Prezydenta RP. Nadto, pietnastu
cztonkow wybranych sposréd sedzidw Sgdu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sgdow administracyjnych i sgdow wojskowych oraz czterech cztonkéw wybranych
przez Sejm sposréd postow oraz dwéch cztonkdw wybranych przez Senat sposrod
senatoréw (art. 187). W Konstytucji RP przewidziano tez kadencje czionkéw KRS,
ktora trwa 4 lata. Realizujgc zatozenia wynikajgce z ustawy zasadniczej, ustawa o
KRS (z dnia 27 lipca 2001 r., jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67)
kontynuowata mechanizm wyboru sedzidw-cztonkéw Rady przez samych sedziow.
Takze ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (w brzmieniu
pierwotnym, Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714) przyjeta tozsamy mechanizm wyboru
cztonkow Rady (art. 9). Uksztattowany w ten sposéb skfad Rady uznawano za
logiczne nastepstwo ,powierzenia Radzie zadania ochrony niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziéw (por. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 187 [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. Il, Warszawa 2001, s. 6-7).

12. Zasadnicza zmiana mechanizmu wyboru cztonkow KRS zostata
wprowadzona nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 3). Zgodnie z jej art. 1 pkt 1 Sejm wybiera
sposrod  sedzidw Sagdu  Najwyzszego, sgddédw powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sgdéw wojskowych pietnastu czionkbw Rady na wspdlng
czteroletnig kadencje. Dokonujgc wyboru Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia
potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow poszczegdlnych rodzajow i szczebli
sgdow. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze w zakresie dotyczgcym sktadu KRS i
zasad jego wytaniania postanowienia Konstytucji RP nie ulegty zadnym zmianom.
Oznacza to, ze w trybie ustawy uprawnione byto jedynie skorygowanie metody
wyboru cztonkéw Rady (sedzidow) przez sedziow, a nie wprowadzenie trybu wyboru
sedziow-cztonkdéw KRS przez wltadze ustawodawczg.

13. We wspomnianej powyzej noweli ustawy o KRS, uchwalonej w pakiecie z
nowg uSN, wprowadzono rozwigzanie, w wyniku ktérego wtadza ustawodawcza i
wykonawcza — mimo wieloletniej ustawowej tradycji wyboru czeéci sktadu Rady
przez samych sedzidw, odzwierciedlajgcej postanowienia Konstytucji RP w
zakresie statusu i zadan Rady oraz odrebnosci wladzy sgdowniczej od pozostatych

wiadz — zyskaty pozycje wrecz monopolistyczng w wytanianiu sktadu KRS. Obecnie



wladza ustawodawcza wybiera 15 sedziéw-cztonkdw KRS, a dodatkowo 6
kolejnych cztonkdw KRS to parlamentarzysci (4 wybieranych przez Sejm, 2
wybieranych przez Senat). Nowy wyboér 15 sedzibw do KRS doprowadzit do
sytuacji, w ktérej decyzja o obsadzie az dwudziestu jeden sposréd dwudziestu
pieciu oséb wchodzgcych w sktad Rady (ij. 84% skfadu osobowego tego organu)
nalezy do obu izb parlamentu. Nadto w sktad KRS z urzedu wchodzi Minister
Sprawiedliwosci i przedstawiciel Prezydenta RP. Zatem 23 z 25 czionkéw jest
ostatecznie desygnowanych przez inne wtadze niz wiladza sgdownicza. W ten
sposob zdeformowano wynikajgcy z art. 10 Konstytucji RP podziat i réwnowage
miedzy witadzg ustawodawczg, witadzg wykonawczg i wladzg sgdowniczg, co
stanowi podtoze modelu demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).
14. Niepodwazalnym uprawnieniem ustawodawcy jest swoboda regulacji i
wyznaczanie celéw, jakie zamierza osiggng¢ przez wprowadzanie nowych
rozwigzan prawnych, takze w segmencie wymiaru sprawiedliwosci. Reforma tego
obszaru jest oczekiwana przez osoby uczestniczgce w wymiarze sprawiedliwosci,
w tym takze przez samych sedziow. Wskazane jest by nowoutworzone standardy i
procedury jak najlepiej realizowaty efektywne prawo obywatela do sadu w
rozsgdnym terminie. Nie mozna jednak pomingc¢, ze swobode regulacji ustawowe;j
ograniczajg nie tylko przepisy rangi konstytucyjnej, ale takze postanowienia umow
miedzynarodowych oraz przepisy prawa unijnego.

15. Zgodnie z wigzgcg wszystkie sady oraz wszystkie organy we wszystkich
Panstwach Czionkowskich dotychczasowg wyktadnig prawa Unii, podsumowang w
wyroku z 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko
Tribunal de Contas, C-64/16 (ECLI:EU:C:2018:117) oraz rozszerzong w wyroku z
25 lipca 2018 r., LM, C-216/18 (ECLI:EU:C:2018:586), jednym z kryteridéw jakie
nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy dany organ panstwa cztonkowskiego ma status
sgdu w rozumieniu prawa unijnego jest jego niezaleznos$¢ (niezawisto$¢) oraz
niezawistos¢ orzekajgcych w nim sedziow (C-64/16, Associagcdo Sindical dos
Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, pkt 38; C-216/18, LM, pkt 48,
63-65).

16. Wymdg niezawistosci organu obejmuje dwa aspekty. Pierwszy — zewnetrzny

— zaktada, ze organ wykonuje swe funkcje catkowicie niezaleznie, bez podlegania



zadnej hierarchii stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek, i nie otrzymuje
nakazow czy wskazowek z jakiegokolwiek zrédta (zob. wyroki: z 17 lipca 2014 r.,
Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 22; a takze z 6 pazdziernika
2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19), przez
co jest chroniony przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢
niezaleznosci osgadu jego cztonkow przy rozpatrywaniu przez nich sporéw (zob.
wyroki: z 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; z 9
pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 30; a takze C-203/14,
Consorci Sanitari del Maresme, pkt 19).

17. Drugi aspekt — wewnetrzny — tgczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu
do jego przedmiotu. Czynnik ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza scistym stosowaniem przepisu
prawa (zob. w szczegdélnosci wyroki: C-506/04, Wilson,E pkt 52; C-222/13, TDC,
pkt 31; C-203/14, Consorci Sanitari del Maresme, pkt 20).

18. Niezawisto$¢ sedziow (C-216/18, LM, pkt 48) oraz niezawistos¢ sgdow (C-
216/18, LM, pkt 54) sktada sie na tres¢ prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sgdowego, ktore jest nie tylko zasadg ogdlng prawa unijnego uznang
dodatkowo w art. 47 KPP, ale takze elementem tej podstawowej wartosci Unii jakg
jest panstwo prawne, bez podzielania ktérej nie mozna zosta¢c Panstwem
Cztonkowskim.

19. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w wyroku w sprawie C-216/18, LM (pkt 66-67)
- wypowiadajgc sie w przedmiocie wymogow co do gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci sgdow - TSUE zwrécit uwage na koniecznosc¢ istnienia pewnych
zasad, wspolnych dla wszystkich Panstw Czionkowskich, dotyczgcych sktadu
organu, powotywania jego czionkéw oraz systemu $rodkéw dyscyplinarnych. Na
podstawie wyroku w sprawie C-216/18, LM (a zwtaszcza punktéw 66-67) Sad
Najwyzszy uwaza, ze zasady te muszg przewidywaé odpowiednie gwarancje, aby
system wyboru cztonkéw organu bedgcego sgdem krajowym i jednoczesnie sgdem
unijnym, sktad takiego organu jak rowniez sposob dyscyplinowania sedziow oraz
rozstrzygania w innych sprawach dotyczgcych statusu prawnego sedziego (jako
przedstawiciela trzeciej wtadzy) byt skonstruowany w Panstwach Cztonkowskich
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tak, by nie byto ryzyka wykorzystywania tego organu (sadu) do politycznej kontroli
treSci orzeczen sgdowych oraz do sprawowania politycznej kontroli nad sposobem
realizacji przez sedziéw krajowych — zwtaszcza orzekajgcych w sprawach unijnych
— ich obowigzkow jurysdykcyjnych.

20. Sad Najwyzszy zdaje sobie doskonale sprawe, ze w ramach tak ogolnych —
jak na razie — wytycznych w przedmiocie ,zasad”, o ktérych mowa w punktach 66-
67 wyroku w sprawie C-216/18, LM istnieje cate spektrum zgodnych z prawem Unii
Europejskiej, opcji dotyczgcych sposobu uksztattowania sktadu organu
dokonujgcego wyboru sedziow (kandydatéw na sedziow), zasad wyboru sedziéw
krajowych orzekajgcych w sprawach unijnych, czy tez ustalania wtasciwosci sgdow
w sprawach dyscyplinarnych. Uwagi te odnoszg sie takze do innych spraw
dotyczacych statusu sedziego. Majgc jednak na wzgledzie stanowisko TSUE
wyrazone zwlaszcza w powotanych wczesniej wyrokach w przedmiocie
fundamentalnego znaczenia zasady niezaleznosci (niezawisto$ci w rozumieniu
prawa Unii) sgdow oraz niezawistosci orzekajgcych w nich sedziéw, Sad Najwyzszy
poddaje pod rozwage TSUE nastepujgcg kwestie: jakie z punktu widzenia prawa
unijnego znaczenie nalezy przypisaC — w kontekScie zasad niezaleznosci i
niezawistosci sgdoéw i sedziéw oraz gwarancji tych zasad w porzgdku krajowym —
nastepujgcym czynnikom: 1) niezaleznosci od wiadzy politycznej organu
odpowiedzialnego za wybor sedziow, majgcego stac na strazy niezaleznosci sgdow
I niezawistosci sedzidw; 2) okolicznosci wyboru sktadu sgdu tworzonego od
podstaw w danym panstwie czionkowskim, wilasciwego do rozpoznania sprawy
unijne;.

21. Przedstawiajgc TSUE kontekst prawa krajowego, Sgd Najwyzszy zwraca
uwage, ze ze wzgledu na zakaz wyktadni per non est, zawarta w art. 187 ust. 4
Konstytucji RP delegacja do okreslenia w drodze ustawy sposobu wyboru cztonkéw
KRS dotyczy wytgcznie sposobu wyboru czionkow Rady. Przewidziany w tym
przepisie mechanizm nie obejmuje mozliwosci konwersji w ustawie zwyktej
podmiotu wybierajgcego cztonkdw KRS, lecz tylko sposdb rozdziatu puli miejsc
cztonkoéw-sedziow do obsadzenia przez — w sposéb dookreslony w ustawie —
zgromadzenia ogdlne poszczegdinych sgdow. Inna wykfladnia art. 187 ust. 4

Konstytucji RP prowadzi do wzrostu liczby wybieranych cztonkéw Rady przez jedng
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wladze (aktualnie wlkadze ustawodawczg), mimo ze przepisy Konstytucji RP scisle
reglamentujg jej uprawnienie w tej mierze. Zmiana tego systemu bytaby mozliwa
tylko wraz ze zmiang Konstytucji RP. Po raz wtéry nalezy podkresli¢, ze Rada to
organ konstytucyjny, a sam fakt, ze nie ma swego odpowiednika we wszystkich
krajach UE, nie uprawnia do dowolnego ksztattowania sposobu wyfaniania sktadu
tego organu, skoro ramy wyznacza ustawa zasadnicza. W doktrynie wyrazono
stanowisko, ze wyktadnia jezykowa przepisu Konstytucji RP, w mys| ktérego w
skfad Krajowej Rady Sgdownictwa wchodzi "pietnastu cztonkéw wybranych sposréd
sedziéw" (art. 187 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP), bytaby kontr-konstytucyjna, jesli
rezultatem tej wyktadni bytoby uznanie, ze owych sedziéw nie wybierajg sedziowie.
Wyktadnia Konstytucji RP zaktadajgca, ze sedziéw-cztonkdw KRS moze wybieraé
wtadza ustawodawcza lub wykonawcza oznaczataby, ze ignoruje sie sprecyzowane
w ustawie zasadniczej zadania Rady, do ktérych nalezy stanie na strazy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP).
Wyktadnia taka pomija rowniez art. 173 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sady sg
wladzg "niezalezng i odrebng od innych wiadz" (zob. R. Piotrowski: Sedziowie i
granice wiadzy demokratycznej w sSwietle Konstytucji RP, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2018 nr 1). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uzyte w
Konstytucji RP sformutowanie ,Krajowa Rada Sgdownictwa skiada sie z” trzeba
traktowa¢ jako zwrot definiowany (definiendum). Jednym 2z elementéw
wskazujgcych na réwnoznacznosé zwrotu definiowanego jest fakt, ze w art. 187
ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji RP wymienia sie zaréwno podmiot wybierajgcy jak i
liczbe przystugujgcych mu miejsc do obsadzenia. Oznacza to, ze linearnie
wymienia sie tego kto wybiera, uzywajgc wyznacznika bezposredniego (Sejm,
Senat w pkt 3). Natomiast w przypadku wyboru sedziow (pkt 2) sytuacja jest
bardziej ztozona, gdyz wyboru nie dokonuje jeden organ, bo to a priori
zaprzeczytoby reprezentatywnosci KRS. W tym wypadku wyboru dokonuje sie
sposrod sedzidw roznych szczebli, co powoduje, ze w proces zaangazowanych jest
wiecej uprawnionych jednostek (odpowiednich zgromadzeh sedziow sgdow
réznych szczebli i rodzaju). Nadto zwrot objasniajgcy idee (zamierzenie) zwrotu
definiowanego, czyli definiensa, postuguje sie inng formutg gramatyczng, to jest:

,wybranych sposrod sedzidw”. Mamy tu do czynienia z przyimkiem tgczacym sie z
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rzeczownikiem w liczbie mnogiej (sedziow), a wiec tgcznie mamy formute
kierunkowg, komunikacyjng wskazujgcg na wybor dokonany przez dookreslona,
cho¢ niewyrazong bezposrednio grupe uprawnionych. Sg nimi sedziowie a nie
postowie lub inni cztonkowie wtadzy ustawodawczej.

22. W przekonaniu Sagdu Najwyzszego, skoro Sejm wybiera sposréd postow, a
Senat sposrod senatorow, to sedziowie réznych szczebli wybierajg sposréd oséb
zgtaszajgcych swe kandydatury do Rady. W konsekwencji przestrzegana jest
rébwniez zasada checks and balances zakotwiczona w art. 10 Konstytucji RP,
sprzyjajgc racjonalizacji parlamentarnego systemu rzadéw (zob. M. Matczak:
Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa (druk sejmowy nr 2002 - maszynopis -
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinie  BAS.xsp?nr=2002, s. 7; K. Grajewski:
Zmiany statusu prawnego Krajowej Rady Sagdownictwa [w:] Z. Witkowski,
J. Jirasek, K. Skotnicki, M. Serowaniec (red.), Wspétczesne problemy sgdownictwa
w Republice Czeskiej i w Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2017, s. 104-105).
Wyraznie intencje powierzenia srodowisku sedziowskiemu wyboru sedziow -
cztonkbw KRS wyrazono na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w dniu 13 listopada 1996 r. — zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (KKZN) nr XXIV, s. 42 (zob. takze dyskusje na
posiedzeniu KKZN w dniu 5 wrzesnia 1995 r., Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego nr XXIV, s. 20).

23. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze wybor sedzidéw do
KRS przez parlament jest kwestionowany z punktu widzenia miedzynarodowych
standardéw dotyczgcych niezaleznosci sgdownictwa. W opinii z dnia 11 grudnia
2017 r. Komisja Wenecka stwierdzita, ze wybor 15 sedzidw-cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa przez parlament w potgczeniu z natychmiastowym
zastgpieniem obecnych jej cztonkéw bedzie skutkowa¢ daleko idgcym
upolitycznieniem tego organu. Komisja Wenecka zalecita zarazem, aby sedziowie-
cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa byli wybierani przez przedstawicieli
Srodowiska sedziowskiego, jak przewidywata poprzednia ustawa (zob.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2017)031-e). Rowniez w ugruntowanych standardach europejskich, w
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szczegolnosci w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady nr CM/Rec(2010)12,
przyjmuje sie, ze Rada powinna by¢ ztozona co najmniej w potowie z sedzidw,
wybranych przez ich przedstawicieli sposrod sedziow wszystkich szczebli i z
poszanowaniem zasady pluralizmu wewngtrz wymiaru sprawiedliwosci (zob.
https://rm.coe.int/1680700285 (oraz pkt 27 Opinii Rady Konsultacyjnej Sedzidéw
Europejskich (CCJE) nr 10 w sprawie Rady Sagdownictwa w stuzbie
spoteczenstwu).

24. Powyzsze konstatacje moglyby sugerowaé, ze Sad Najwyzszy powinien
zaadresowac swoje pytanie do krajowego organu wfasciwego w sprawach oceny
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, tym bardziej ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE, Unia
szanuje rownos¢ Panstw Cztonkowskich wobec Traktatéow, jak rowniez ich
tozsamos¢ narodowg. Regulacja tego przepisu nie blokuje jednak mozliwosci
siegania do prawa UE celem zdekodowania poje¢ uniwersalnych dla wszystkich
systeméw prawa panstw cztonkowskich w celu wydobycia i ustalenia wspolnego
minimalnego standardu w zakresie sposobu wytaniania czionkéw organu, ktory
nastepnie ksztattuje sktad organu panstwa, ktory z kolei musi spetniaC wymogi
prawa Unii Europejskiej w zakresie niezaleznosci i niezawistosci od innych wtadz.
Dlatego tez Sad Najwyzszy skierowat pytanie do TSUE. Ewentualny wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci, z ktérego wynikatoby, ze sad ztozony wylgcznie z
sedziow powotanych na stanowiska przez organ, ktéry z uwagi na swoje
uzaleznienie od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej nie daje rekojmi
niezawistosci w wykonywaniu swoich zadan, nie jest sgdem w rozumieniu prawa
Unii, nie bedzie prowadzit do sprzecznosci miedzy prawem UE a Konstytucjg RP.
Konstytucja RP nie przewiduje bowiem w swych postanowieniach, ze to wfasnie
wladza ustawodawcza ma wybiera¢ sedziéw-czionkdw KRS. Nie narzuca zatem
rozwigzania, ktére wprowadzono w zycie w 2018 r., a na tle ktérego pojawiajg sie
przedstawione powyzej powazne watpliwosci w przedmiocie spetniania przez
polskie sady wymogow przewidzianych w prawie Unii dla sgdu jako organu
Panstwa Czionkowskiego odpowiedzialnego w praktyce za zapewnienie
skutecznosci prawu unijnemu.

25. W prawie europejskim nie ma — jak na razie - standardu dotyczgcego

sposobu powotania organéw w rodzaju Krajowej Rady Sgdownictwa. Jest to wiec
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uprawnienie  krajowej wiadzy ustawodawczej (zasada), ktoére podlega
ograniczeniom ze strony bezpiecznikdw zawartych w krajowej konstytucji oraz
prawie unijnym. Przedstawiajgc watpliwosci wymuszajgce wystgpienie z pytaniem
prejudycjalnym, Sad Najwyzszy uznat za konieczne szersze opisanie stanowiska
krajowego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) w tym zakresie.

26. W judykaturze TK wyrazono stanowisko, ze czionkowie KRS, bedacy
sedziami, wybierani sg przez srodowisko sedziowskie. W ten sposob ksztattuje sie
struktura osobowa KRS, czescig ktorej sg sedziowie, wybierani przez sedziéw.
Wybor jest dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP grup sedziéw (zob. wyrok TK z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-
A 2007 nr 7, poz. 80). Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Rada - jak zaden inny
konstytucyjny organ panstwa - jest powotana do ochrony niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziéw. A priori w interesie niezaleznosci Rady (cel konstytucyjny)
lezy, aby sedziowie wybierani do jej sktadu nie byli powigzani z wtadza
ustawodawczg i wykonawczg. Mieszany charakter Rady przypisat co prawda
przewage $rodowisku sedziowskiemu, lecz ma to zwigzek z wykonywaniem jej
podstawowej funkcji. Cel tej funkcji (troska o niezalezno$¢ sgdow) jest zbiezny z
prawem UE (wartos¢ unijna). Nie inaczej tez ta reguta zostata opisana w art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w
dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej
jako Konwencja). W odniesieniu do tego standardu nalezy zauwazy¢ stanowisko
ETPCz w odniesieniu do niezawistosci sedzibw (zob. R. Lawson: Ochrona
niezawistosci sgdownictwa — mozliwosci i ograniczenia Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka [cz.1], Europejski Przeglad Sadowy 2018 nr 8, s. 4 — 11).

27. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze TK zajat sie tg kwestig ponownie (zob.
wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48). W swoim
rozstrzygnieciu podkreslit, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem zajetym w wyroku TK
w sprawie K 25/07, zgodnie z ktéorym, cztonkami KRS mogg byc¢ tylko sedziowie
wybierani przez sedziéw. Oznacza to, ze mimo braku zmian w ustawie zasadniczej
Trybunat Konstytucyjny nie tyle zmienit swoje stanowisko odnosnie do sposobu
wytaniania sktadu KRS (wyrok K 5/17 vs wyrok K 25/07), co wykreowat w swoim

orzecznictwie rozbieznos¢ w kwestiach ustrojowych, fundamentalnych nie tylko dla
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realizacji przewidzianego w krajowej ustawie zasadniczej prawa do sadu, ale takze
fundamentalnych dla realizacji obowigzkéw Panstwa Cztonkowskiego wynikajgcych
z przynaleznosci do Unii Europejskiej jako Unii (wspdlnoty) prawa. W tej sytuac;ji
sprzecznosc¢ obu judykatéw Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od watpliwosci
formalnych dotyczgcych sktadu orzekajgcego, wymusza na Sagdzie Najwyzszym
odkodowanie standardu konstytucyjnego w sposéb zgodny z wigzgcym Panstwa
Cztonkowskie standardem unijnym, o ustalenie ktérego Sad Najwyzszy wnosi w
pierwszym pytaniu.

28. Sad Najwyzszy wyraza przekonanie, ze naturalnym wyznacznikiem
wiasciwego standardu krajowego moze by¢ porzadek prawny UE, bowiem umowy
miedzynarodowe odgrywajg istotng role przy wykfadni prawa (art. 91 Konstytucji
RP). Nadto z pola widzenia nie mozna traci¢ standardu strasburskiego
(Konwencja). Oba systemy majg wspolne wartosci, ktdore w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci opierajg sie na prawie cztowieka do niezaleznego i niezawistego
sgdu. Jest to wartos¢ uniwersalna, ponadczasowa, sprzezona z preambutg ustawy
zasadniczej. Zadaniem kazdego Panstwa Cztonkowskiego jest stworzenie takiego
systemu, ktory zapewni nie tylko formalng realizacje tej dewizy, lecz faktyczne
uniezaleznienie sgdow od czynnikow politycznych.

29. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage TSUE, ze wybory
obecnych sedzidw-cztonkow KRS zostaty dokonane w sposéb nietransparentny. Do
tej pory nie zweryfikowano, czy czionkowie zostali zgtoszeni zgodnie z prawem ani
kto udzielit im poparcia. Stosowne dokumenty zostaty utajnione. Dochodzity nawet
sygnaty, ze osoby skfadajgce poparcie wycofywaty je w otwartym terminie do
zgtoszenia kandydatury i nie wiadomo, czy takie zachowania byty brane pod
uwage, jak tez nie jest jasne, czy poparcia nie udzielaty sobie nawzajem osoby
kandydujgce, czy tez powigzane ze sobg przez zatrudnienie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Powyzsze oznaczatoby, ze sedziowie majgcy sta¢ na strazy
niezalezno$ci i niezawistosci sgdéw byli stuzbowo podlegli wladzy wykonawczej
(byli sedziami delegowanymi do Ministerstwa Sprawiedliwosci albo zostali
awansowani przez Ministra Sprawiedliwosci na stanowiska funkcyjne), co tez miata
na uwadze Komisja Europejska. W kraju liste stosownych zaleznos$ci miedzy

wybranymi sedziami a wkadzg wykonawczg opublikowato Stowarzyszenie Sedziow
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Polskich lustitia (https://oko.press/bedzie-resortowa-rada-sadownictwa-zamiast-krs-
drugi-kandydat-zwiazany-ministerstwem-ziobry-dostal-niego-awans-publikujemy-
sylwetki; https://pomorska.pl/wszyscy-kandydaci-krs-powiazani-z-ministrem-ziobra-
powstala-mapa-zaleznosci/ar/12948861; http://wyborcza.pl/7,75398,23092719,0to-
przyszli-sedziowie-krs-sklad-nowej-rady-jest-juz-przesadzony.html). Problematyka
ta podejmowana byta rowniez w pismiennictwie prawniczym (zob. P. Chybalski:
Opinia w sprawie termindbw odnoszacych sie do procedury zgtaszania kandydatéw
na sedziow - cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa, Przeglad Sejmowy 2018 nr 2,
s. 127 — 135; K. Otreba, A. Sulikowski: Kilka uwag o przesziosci i perspektywach
KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa 2017 nr 3, s. 35 — 41). Zwrdcita na to réwniez
uwage Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa (ENCJ) w dokumencie Position paper of
the Board of the ENCJ on the membership of the KRS of Poland (dalej jako
Position paper ENCJ).

30. Kolejng okolicznoscig, ktora rzutuje na odpowiedz na pierwsze pytanie jest
niespetnienie przez KRS, wytoniony wedlug obecnie obowigzujgcej procedury,
kryterium reprezentatywnosci. W mys$| art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP
cztonkowie Rady powinni by¢ wybrani spos$rod sedziow Sgdu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdow wojskowych. Wymaog ten stuzy
zapewnieniu tego, by KRS reprezentowata cate srodowisko sedziowskie. Aktualny
stan osobowy KRS obrazuje, ze w jej sktad nie wchodzg sedziowie Sadu
Najwyzszego, sgddéw apelacyjnych i sgdow wojskowych. Jest za to jeden
przedstawiciel Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, dwoch sgddéw okregowych
i 12 sgdow rejonowych.

31. Przedstawione powyzej watpliwosci co do zdolnosci obecnego KRS do
wykonywania konstytucyjnego oraz unijnego zadania stania na strazy niezaleznosci
sgdoéw i niezawistosci sedzidw, wynikajgce ze sposobu uksztattowania sktadu tego
organu w 2018 r., znajdujg potwierdzenie juz w pobieznej analizie dziatalnosci tego
organu. Sagdowi Najwyzszemu nie jest znana jakakolwiek uchwata nowej Krajowej
Rady Sadownictwa, w ktérej Rada zajetaby stanowisko w przedmiocie obrony
niezalezno$ci Sgdu Najwyzszego lub niezawistosci orzekajgcych w nim sedziow
(podobnie zob. Position paper ENCJ). Co wiecej, Rada wydata stanowisko, zgodnie

z ktérym obecny Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego mimo konstytucyjnie
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https://pomorska.pl/wszyscy-kandydaci-krs-powiazani-z-ministrem-ziobra-powstala-mapa-zaleznosci/ar/12948861
http://wyborcza.pl/7,75398,23092719,oto-przyszli-sedziowie-krs-sklad-nowej-rady-jest-juz-przesadzony.html
http://wyborcza.pl/7,75398,23092719,oto-przyszli-sedziowie-krs-sklad-nowej-rady-jest-juz-przesadzony.html
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gwarantowanej kadencji konczgcej sie w 2020 r. nie jest juz sedzig w stanie
czynnym i nie zajmuje tego stanowiska (Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 27 lipca 2018 r. (Nr WO 401-14/18), tekst dostepny
http://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,205,0pinie-i-stanowiska-2018-
r/756,24-27-lipca/5443,stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-27-lipca-
2018-r-nr-wo-401-1418). Na stronie internetowej Rady zostat przedstawiony jej
sklad. Przy stanowisku Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego widnieje pusta
rubryka. Oznacza to, ze KRS in gremio nie akceptuje konstytucyjnej szescioletnigj
kadencji (art. 183 ust. 3 Konstytucji RP), w momencie rozpoczecia ktorej nie byto
zadnych przeszkéd do zajmowania powierzonego przez Prezydenta RP
stanowiska. Zatem nowe prawo, nizszej niz Konstytucja RP rangi, nie powinno jej
przerywac, a jedynie wyznacza¢ trend, ze w przysziosci nie bedzie mozna
powierzy¢ sedziemu takiej funkcji, jezeli przed uptywem tej kadencji uzyska wiek
emerytalny. Stanowisko Rady jest wiec sprzeczne z krajowg konstytucjg. Ignoruje
takze catkowicie prawo Unii Europejskiej zaréwno w zakresie zasady niezawistosci
sgdow i sedziow jak i w odniesieniu do pracowniczego statusu sedziego i zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

32. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazuje TSUE, ze cztonkowie KRS
publicznie domagajg sie wszczecia postepowan dyscyplinarnych przeciwko
sedziom, ktory wystgpili z pytaniami prejudycjalnym postanowieniem z 2 sierpnia
2018 r., Il UZP 4/18 (https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/308299974-Czlonek-KRS-
chcdyscyplinarek-dla-sedziow-za-pytania-do-TSUE.html). Dodatkowo TSUE
powinien mie¢ na wzgledzie, ze wspotpraca sedzidow krajowych z organami Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci zas z Komisjg Europejska i TSUE, jest traktowana na
forum KRS jako okolicznosé przemawiajgca na niekorzys¢ osoby ubiegajgcej sie o
wolne stanowisko sedziowskie w sadzie wyzszej instancji (zob. np.
https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/informacje-oswiadczenia/uchwaly/2436-uchwala
zarzadu-oddzialu-ssp-iustitia-w-warszawie-z-dnia-14-07-2018-r.). Brak adekwatnej
reakcji Rady na wywotany przez ustawodawce zwykiego kryzys wokot Sgdu
Najwyzszego oraz podejmowanie przez nig wytgcznie takich dziatan, ktore zbiezne

sg z wolg wtadzy wykonawczej, powoduje, ze Sad Najwyzszy nie znajduje zadnych
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argumentow, ktére pozwalataby uzna¢ obecng Rade za organ rzeczywiscie, a nie
tylko formalnie, stojgcy na strazy niezaleznosci sgdéw oraz niezawistosci sedzidw.
33. Ponadto, uwzgledniajgc znaczenie braku aktywnosci organu majgcego stac
na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow w swietle unijnego pojecia
sgdu, TSUE ma mozliwo$s¢ bezposredniego zapoznania sie ze sposobem
opiniowania sedziego w postepowaniu w przedmiocie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziowskiego. Mianowicie, w niniejszej sprawie, podobnie jak we
wczesniejszych postepowaniach tego rodzaju, Rada wydata opinie negatywng dla
skarzgcego, nie przedstawiajgc zadnego uzasadnienia. Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze w innych sprawach o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziowskiego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1 sierpnia 2018 r.,
Il PO 4, 5 i 6/18), uzasadnienie uchwaty Rady ograniczyto sie do powtdrzenia
tresci art. 37 § 1b uSN. Oznacza to, ze w rzeczywistosci nie przedstawiono zadne;j
argumentacji, wskazujgcej co kryje sie pod sformutowaniem interesu wymiaru
sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego, w szczegdlnosci racjonalnego
wykorzystania kadr Sadu Najwyzszego lub potrzeb wynikajgcych z obcigzenia
zadaniami poszczegolnych izb Sgdu Najwyzszego. Nalezy podkreslié, ze jezeli
konkretny przepis postuguje sie zwrotem niedookreslonym (interes wymiaru
sprawiedliwosci, wazny interes spoteczny), to uzasadnienie decyzji organu (Rady)
powinno zawiera¢ konkretne racje za tym stanowiskiem przemawiajgce. W ten
sposob dziatanie staje sie transparentne i pozwala wyrobi¢ zdanie o konkretnym
kandydacie osobie podejmujgcej ostateczng decyzje (Prezydent RP). Natomiast
uzasadnienie Rady nie moze sie sprowadzac¢ do przywotania blankietowej normy,
gdyz otwartos¢ tekstu wymusza aktywizm wyrazajgcego opinie (zob. L. Morawski:
Zasada tréjpodziatu wiadzy. Trybunat Konstytucyjny i aktywizm sedziowski,
Przeglad Sejmowy 2009 nr 4, s. 59). Tymczasem literalne powielenie przepisow
ustawy, bez zdefiniowania przyczyny uzasadniajgcej odmowe wydania pozytywnej
uchwaty, utwierdza w przekonaniu o zaniechaniu realizacji konstytucyjnej funkcji
tego organu.

34. Oczywiste jest, ze rola Rady nie sprowadza sie wytgcznie do afirmacji
dziatah sgddéw poszczegdlnych szczebli, lecz takze powinna polegac na krytycznym

spojrzeniu na negatywne zjawiska w wymiarze sprawiedliwosci. Zwykle dotyczg
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one sfery niezwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie
gdy chodzi o zachowania nielicujgce z wagg petnionej stuzby. Natomiast przy
negatywnej ocenie dziatalnosci judykacyjnej, co w sferze interpretacji prawa zwykle
ma miejsce, od tego rodzaju organu wymaga sie tonowania emocji, a nie ich
potegowania przez opisane wyzej dziatania (wypowiedzi). Tymczasem takze
cztonkowie Rady, nie wywodzgcy sie z grona sedziowskiego, Kkierujg za
posrednictwem mediow pod adresem sedzidow negatywne gtosy bez jednoczesnego
wskazania dowodow na tak przedstawione stanowisko (zob.
https://www.tvp.info/38752560/gersdorf-pozwie-piotrowicza-jestem-absolutnie-
oburzona).

35. Symptomatyczne dla potwierdzenia tezy o faktycznym niewykonywaniu
przez KRS konstytucyjnego i unijnego zadania stania na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw jest zachowanie KRS w niniejszej sprawie. Sad
Najwyzszy zwraca uwage TSUE, Zze orzekajgc w sprawie dalszego zajmowania
stanowiska sedziego NSA Rada - wydajgc negatywng opinie (cho¢ w sprawach
indywidualnych powinna to by¢ opinia w formie uchwaty — zob. art. 29, 33, 42
ustawy o KRS) - nie doreczyta jej skarzgcemu, a tym samym uniemozliwita mu
zapoznanie sie z uzasadnieniem swego stanowiska. W $wietle powyzszych
okolicznosci istniejg podstawy dla przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym KRS, w
obecnym ksztatcie i sktadzie, utracita przymiot niezaleznosci od wtadzy politycznej.
Zatozenie to pozwala przejs¢ do drugiej kwestii poruszonej w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym. Sad Najwyzszy poddaje pod rozwage TSUE kwestie, czy dokonany
przez tak wybrany (strona formalna) i funkcjonujgcy (strona faktyczna) organ (KRS)
wybér sedziow Sgdu Najwyzszego (Izby Dyscyplinarnej), doprowadzi do wytonienia
sgdu spetniajgcego wymogi przewidziane dla takiego organu w prawie Unii
Europejskiej w zakresie niezaleznosci i niezawistosci sgdéw i orzekajgcych w nich
sedzibw. W tym =zakresie Sad Najwyzszy zwraca uwage na nastepujgce
okolicznosci, ktére TSUE powinien wzig¢ pod rozwage dekodujgc standard unijny z
powotanych w pytaniu przepiséw prawa pierwotnego.

36. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage, ze ogftoszone przez
Prezydenta RP Obwieszczenie z dnia 24 maja 2018 r. (MP z 2018 r. nr 127.1) o

wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym zostato wydane bez
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kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Watpliwosci w tym zakresie szeroko
przedstawia opinia prawna M. Florczak-Wator i T. Zalasinskiego z dnia 10 lipca
2018 r. (http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/5713). W orzecznictwie TK
analizowano skutki uchybienia temu obowigzkowi (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. OTK-A 2006 nr 3, poz. 32), ktére mogg
sktania¢ do pogladu o niewaznosci tej procedury. W prawie krajowym jak na razie
nie ma narzedzi konwalidujgcych ten stan rzeczy z uwagi na wytaczenie — 0 czym
nizej mowa — skutecznej kontroli sgdowej w tym zakresie przez ustawodawce.

37. W drugiej kolejnosci nalezy zwroci¢c TSUE uwage na okolicznos¢, ze zasady
tego postepowania konkursowego wytgczyty w catodci udziat i role Sadu
Najwyzszego w tej procedurze. Poprzednio kandydaci zajmujgcy stanowiska
sedziowskie mogli w ramach delegacji orzeka¢ w Sadzie Najwyzszym. Efektem tej
pracy byla nastepnie sporzgdzona opinia przez sedziego ,wizytatora”, w ktorej
dokonano oceny pracy kandydata, biorgc pod uwage takze jego prace orzeczniczg
w jednostce macierzystej. Dalej taka osoba miata mozliwos¢ wystgpienia przed
zgromadzeniem sedzidow danej izby, a nastepnie przed zgromadzeniem ogdlnym.
Uzyskane w ten sposéb poparcie mogto stanowi¢ element sktadowy rekomendacii
Rady, cho¢ nie musiato by¢é decydujgce. Przedstawiona procedura pozwalata na
wszechstronne zweryfikowanie merytorycznych kwalifikacji kandydata. W
aktualnym stanie prawnym (uSN) ustawodawca wykluczyt ocene kandydata przez
Sad Najwyzszy (w jakiejkolwiek formie). Potozono wytgcznie nacisk na inicjatywe
samego kandydata, ktérego przystgpienie do procedury konkursowej uzaleznione
jest od wypetnienia stosownego wniosku. Prowadzone zas przez Rade wystuchania
w toku naboru nie dajg gwarancji usuniecia sytuacji ,wpadkowych”, czyli powotania
na przyktad na kandydata osoby niespetniajgcej wymogdéw formalnych (brak
wymaganego stazu) albo osoby, wobec ktérej zostat wydany prawomocny wyrok
sgdu dyscyplinarnego (w poprzednio obowigzujgcej procedurze w karcie zgtoszenia
na wolne stanowisko sedziego w Sgdzie Najwyzszym byto pytanie o karalnos¢ w
ptaszczyznie przewinienia dyscyplinarnego, co w sposob pierwotny byto
zauwazalne i dostrzegalne), czy tez osoby, ktorej czynnosci procesowe
zaowocowaty skargg do ETPCz (naruszenie art. 3 Konwencji z powodu

zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonej, ktora byta w
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zaawansowanej cigzy a nastepnie przeprowadzania wobec niej czynnosci
procesowych w okresie porodu (decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
M. S.D. i I. D. przeciwko Polsce, skarga nr 32420/07; w tej sprawie Trybunat
zaaprobowat jednostronng deklaracje rzadu, zgodnie z ktdrg skarzgcym wyptacono
kwote 40.000 zt).

38. Po trzecie, w trakcie trwania procedury konkursowej zostaty zmienione jej
warunki. Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1443; dalej
nowela), w art. 5 pkt 3 dodano art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, znoszgcy przeszkode w
postaci braku przedtozenia przez osobe ubiegajgcg sie 0 nhominacje wymaganych
dokumentow (doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje, opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene
wlasciwego zgromadzenia sedziow), przy tworzeniu listy rekomendowanych
kandydatow. Tego rodzaju dokumenty mogg mieC zasadnicze znaczenie w
przypadku, gdy na stanowisko sedziowskie zgtosito sie wiecej kandydatow niz
miejsc. Tak byto w przypadku kandydatéw do Izby Dyscyplinarnej, gdzie na 16
miejsc zgtosito sie ponad 90 chetnych. Dalej w art. 5 pkt 5 noweli wprowadzono
zasade, ze jezeli uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli
wszyscy uczestnicy postepowania, staje sie ona prawomocna w czesci obejmujgce;j
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego. Tego rodzaju rozwigzanie eliminuje mozliwosc
ztozenia skutecznego odwotania kandydata od uchwaty KRS do wtasciwego sgdu.
Przyznanie racji w postepowaniu odwotawczym nie wstrzymuje bowiem procedury
powierzenia stanowiska, nawet jesli - hipotetycznie zaktadajgc - wybrany kandydat
nie spetniat wymogoéw ustawowych w przeciwienstwie do odwotujgcego sie.
Dotychczasowe rozwigzania wstrzymywaty wybor osoby rekomendowanej, gdyz
wowczas uchwata nie byla prawomocna. Zatem wskazana zmiana ma na celu
wytgczenie jakiejkolwiek skutecznej ochrony sgdowej, a tym samym sprzeciwia sie
utrwalonym dotychczas zasadom unijnym i konstytucyjnemu standardowi w

zakresie dostepu do stuzby publicznej. Finalnie oznacza to, ze Rada — wybrana w
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trybie opisanym wyzej — moze dowolnie wybiera¢ sedzidw Sgdu Najwyzszego,
sposrod zgtoszonych osob, bez jakiejkolwiek kontroli sgdowe;j.

39. Po czwarte, przeprowadzona procedura konkursowa pozwala zauwazyc¢, ze
wsréd wskazanych kandydatow znajdujg sie osoby dotychczas podporzgdkowane
wiladzy wykonawczej albo osoby, ktore w toku kryzysu w sprawie praworzgdnosci
objetego postepowaniem na podstawie art. 7 TUE dziataty na zlecenie lub w
sposdb zbiezny z oczekiwaniami wtadzy politycznej. Wybdr wytgcznie takich
kandydatow na sedzibw Sadu Najwyzszego nie daje rekojmi w zakresie
niezaleznos$ci i niezawistosci sgdu. Wsrod tych osob znajdujg sie miedzy innymi
nastepujgcy kandydaci: dyrektor biura prawnego Prokuratury Krajowej, wczesniej
przebywajgcy w stanie spoczynku, ktéry to stan — mimo niewykonywania
obowigzkéw — zostat doliczony do stazu niezbednego do spetnienia kryterium
formalnego ubiegania sie o status sedziego Sgdu Najwyzszego; byty dyrektor biura
legislacyjnego IPN; prokurator Prokuratury Krajowej, ktory oskarzat sedziow o
korupcje, a finalnie postepowanie w tej sprawie zostato umorzone; radca prawny na
etacie w Prokuraturze Krajowej, ktéra byta karana dyscyplinarnie; byly wojewoda,
obecnie doradca Marszatka Sejmu; osoba znana w sSrodowisku prawniczym
wylgcznie ze swej aktywnosci w Srodkach masowego przekazu i mediach
spotecznosciowych, ktora w ostatnim okresie wielokrotnie dawata wyraz swoim
jednoznacznym sympatiom politycznym, co stawia pod znakiem zapytania jej
atrybut niezaleznosci do wtadzy politycznej; prokurator, ktérego czynnosci
procesowe zostaty uznane za naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur) w wyniku
zawartej ugody przed ETPCz (skarga nr 32420/07). W tej kwestii zamiast wielu
(zob. M. Jatoszewski: OKO.press z dnia 23 sierpnia 2018 r.).

40. Majgc na uwadze fakt, ze Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci
przez zapewnienie rozstrzygnie¢ zgodnych z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych, niezbedne staje sie uzyskanie odpowiedzi na pytania
prejudycjalne, skoro w porzadku krajowym wypowiedziaty sie juz najwyzsze
instancje sgdowe, a wynik tych wypowiedzi nadal nie daje jednoznacznego
rezultatu (powotane wczesniej dwa wyroki TK w sprawie sposobu wyrobu KRS).
Dodatkowo reprezentatywne $srodowiska i autorytety prawnicze podnoszg, ze wyboér

obecnego sktadu Rady nie byt zgodny z Konstytucjg RP, a zatem w procesach
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sgdowych mogg pojawiac sie wnioski 0 wytgczenie sedzidow od rozpoznania spraw
(rekomendowanych przez ten organ), czy tez sady, uznajgc kolizje z Konstytucjg
RP ustawy o wyborze KRS, bedg stwierdzaty niewaznos¢ postepowania, co
doprowadzi system wymiaru sprawiedliwosci do chaosu, przed ktérym moze
powstrzymac autorytet TSUE, ktory nie ingerujgc w prawo krajowe, wypowie sie na
temat wyktadni prawa UE, tworzgc standard unijny w zakresie ustrojowego
oddziatywania zgtoszonych watpliwosci w sferze niezaleznosci i niezawistosci

sgdow.

Odnosnie pytania 2.

41. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, to jest dokonania
przez TSUE takiej wykfadni przepisow prawa Unii, z ktérej wynikaé bedzie, ze
nowoutworzona komorka organizacyjna sadu ostatniej instancji Panstwa
Cztonkowskiego, wtasciwa do rozpoznania sprawy odwotujgcego sie sedziego sgdu
krajowego - w ktorej majg orzekaC wytgcznie sedziowie wybrani przez organ
krajowy majagcy staé¢ na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw
(Krajowa Rada Sadownictwa), ktéry z wuwagi na ustrojowy model jego
uksztaltowania oraz sposéb dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, nie jest sgdem niezaleznym i niezawistym w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej, konieczne jest rozstrzygniecie przez TSUE
kwestii, w jaki sposob w takiej sytuacji nalezy zapewnic¢ skuteczng ochrone sagdowg
jednostce wnoszgcej odwotanie w sprawie unijnej.

42.  Z przywotanych wyzej orzeczen TSUE wynika, ze warunkiem niezbednym
dla zapewnienia skutecznej ochrony sgadowej jako zasady ogdlnej prawa Unii
Europejskiej, potwierdzonej nastepnie jako prawo podstawowe, uznanej w art. 47
KPP, a dodatkowo wynikajgcej z art. 6 EKPC oraz wspoélnych tradyciji
konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich, jest rozpoznanie sprawy unijnej przez sad,
ktéry musi by¢ niezalezny od innych wtadz oraz stron postepowania i w ktérym
orzekajg sedziowie niezawisli w wykonywaniu swoich jurysdykcyjnych obowigzkdw.
Gdy organ wiasciwy wedtug prawa krajowego do rozpoznania srodka zaskarzenia

wniesionego w sprawie unijnej nie spetnia powyzszych wymogdéw co do
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niezalezno$ci i niezawistosci, dochodzi do naruszenia prawa Unii. Prawo krajowe w
zakresie drogi sgdowej, ktora musi by¢ przewidziana w sprawach unijnych, nie
spetnia bowiem jednego z podstawowych wymogow, ktéry wynika z unijnego prawa
pierwotnego. Pojawia sie zatem kolizja miedzy regulacjg krajowg wskazujgcg jako
wlasciwy do rozpoznania srodka zaskarzenia organ, ktéry nie jest sgdem w
rozumieniu prawa Unii, a prawem unijnym (zasadg skutecznej ochrony sgdowej —
prawem podstawowym uznanym w art. 47 KPP). Zgodnie z regutg Simmenthal, w
przypadku sprzecznosci przepisOw prawa krajowego z prawem unijnym, sad
krajowy powinien pomingc takie przepisy prawa krajowego. Dotyczy to nie tylko
przepisOw prawa unijnego, ktére spetniajg test bezposredniej skutecznosci (co
wynika wprost z wyroku TSUE w sprawie Simmenthal) ale takze zasad ogdélnych
prawa unijnego oraz prawa podstawowego z art. 47 KPP (zamiast wielu zob. wyrok
TSUE z 17 kwietnia 2018 r., C-414/16, Engeberger, ECLI:EU:C:2018:257, pkt 82).
43. Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego obowigzek odmowy zastosowania
przepisbw prawa krajowego niezgodnych z prawem unijnym dotyczy takze
przepiséw ustawy krajowej wskazujgcych jako wiasciwy do rozpoznania srodka
zaskarzenia inny organ (Izbe Sadu Najwyzszego), jezeli ten wiasciwy w Swietle
prawa krajowego organ nie spetnia wymogéw prawa Unii przewidzianych dla sgdu.
Wowczas za wiasciwy do rozpoznania sprawy oraz ewentualnego wstrzymania
wykonania skarzonego srodka musi uznac sie inny sad, a w niniejszej sprawie inna
komorka organizacyjna sagdu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego -
spetniajgca wymogi prawa Unii w zakresie niezaleznosci i niezawistoSci.

44. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy wnosi o udzielenie

pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.

Odnosnie trybu przyspieszonego.

45. Na podstawie art. 105 Regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy wnosi o zastosowanie trybu przyspieszonego. Jak
najszybsze rozpoznanie pytan prejudycjalnych w niniejszej sprawie ma nie tylko
znaczenie dla ustalenia jaki sgd jest wtasciwy dla merytorycznego rozstrzygniecia o

statusie odwotujgcego sie jako sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
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pozostajgcego nadal w stuzbie czynnej oraz potwierdzenia kompetencji
niewtasciwego sadu do podjecia Srodkdw zabezpieczajgcych, gdy sgd wtasciwy nie
istnieje lub gdy organ bedacy sgdem w rozumieniu prawa krajowego nie jest sgdem
w rozumieniu prawa Unii.

46. Zastosowanie tego trybu jest uzasadnione takze zapowiedziami wszczecia
postepowan dyscyplinarnych przed Izbg Dyscyplinarng wobec sedziéw
respektujgcych prawo Unii Europejskiej i kierujgcych do TSUE wnioski o wydanie
orzeczen prejudycjalnych. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uzasadnia wniosek
0 zastosowanie trybu przyspieszonego przypadkami instrumentalnego
wykorzystywania przez wtadze wykonawczg instytucji kontroli zgodnosci prawa z
Konstytucjg RP do blokowania mozliwosci stosowania prawa Unii Europejskiej oraz
wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE w reakcji na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2018 r., lll UZP 4/18. We wniosku ztozonym przez
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego z dnia 23 sierpnia 2018 r. do
TK (K 7/18) wnosi sie - miedzy innymi - o uznanie art. 267 TFUE za sprzeczny z
Konstytucjg RP. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy wskazuje na ryzyko podjecia
przez wtadze ustawodawczg lub wykonawczg a takze organy nowoutworzonej Izby
Dyscyplinarnej dziatan, ktére mogg stuzy¢ doprowadzeniu do cofniecia pytania
prejudycjalnego wniesionego w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy — lzbe
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Nadto, w prasie ogodlnopolskiej pojawity sie
gtosy cztonkéw KRS (np. Warszawska Gazeta z dnia 24 sierpnia 2018 r.), ze zaden
z dotychczas petnigcych stuzbe sedziow SN nie powinien dalej orzeka¢ (wszyscy
sedziowie powinni zostac usunieci z urzedu), skoro dopuscili do mozliwosci zadania

pytania prejudycjalnego do TSUE.

Odnosnie wniosku o wstrzymanie wykonania uchwaty.

47. Poniewaz uchwata zawierajgca opinie Krajowej Rady Sadownictwa w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego NSA stanowi na mocy
art. 37 § 1a uSN obligatoryjny element postepowania w sprawie zgody Prezydenta
RP na dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego, wstrzymanie jej wykonania

do czasu rozpoznania odwotania jest niezbedne dla zapewnienia skutecznej
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ochrony sgdowej wywodzong przez odwotujgcego sie z przepiséw prawa unijnego.
Wstrzymanie wykonania uchwaty oznacza, ze procedura w przedmiocie wyrazenia
opinii nie zostata prawomocnie zakonczona, co w praktyce uniemozliwia
podejmowanie dalszych czynnosci w postepowaniu o dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego NSA. Dlatego orzeczono z mocy art. 388 § 1 k.p.c., ktory
stosowany jest przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 389) w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

48. Jednoczesnie z uwagi na brak komérki organizacyjnej Sgdu Najwyzszego
wiasciwej do rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania uchwaty KRS jak
réwniez watpliwosci wskazane w pytaniu prejudycjalnym, Sad Najwyzszy — lzba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych orzekt tymczasowo jak w punkcie 3 sentenciji

postanowienia.

r.g.



