Sygn. akt: WZ 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus

w sprawie |. K. skazanej prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego
w P. z dnia 22 marca 2010 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu w lzbie Wojskowej w
dniu 16 czerwca 2016 r. zazalenia |. K. na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 16 maja 2016 r., nieuwzgledniajgcego wniosku skazanej o
umorzenie $rodka karnego - przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci

majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w wysokosci 67500 zt

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 22 marca
2010 r., sygn. akt: [...], I. K. zostata skazana za popetnienie przestepstwa z art. 229
§ 3 kk. w zb. z art. 230 kk. (w brzmieniu sprzed 1 lipca
2003 r.)w zb. zart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zb. z art. 143 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 maja 2004 r.) na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 4 i oddaniem pod dozér kuratora, grzywne w wysokosci 120 stawek dziennych
po 20 zt kazda oraz srodek karny - przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w wysokosci 67500 zt. Na poczet orzeczonej

grzywny zaliczono ponadto okres jej zatrzymania przez dwa dni, jak tez obcigzono



skazang kosztami sgdowymi w wysokosci 965 zi. Wyrok ten uprawomocnit sie
z dniem 30 marca 2014 r.

Skazana spfacita orzeczong grzywne i koszty do dnia 30 kwietnia 2012 r.
w catosci.

Z orzeczonego srodka karnego skazana sptacita jedynie czeSc,
a kwota 64050 zt zostata w 2012 r. skierowana do egzekucji przez US P.,
realizowanej przez witasciwy miejscowo US P.[...]. Od tego czasu do 29 kwietnia
2016 r. z zajetego  Swiadczenia z  ubezpieczenia  spotecznego
w ZUS /O P. potrgcono 9866,42 zi, a z nadptaty w PIT za lata 2012-2015 - 1645 zi.
Ponadto skazana samodzielnie dokonata w dniu 22 wrzesnia 2015 r. wptaty kwoty
25000 zt.

Ponadto uzyskano informacje, ze  skazana l. K. (wraz
z matzonkiem G.) w dniu 4 maja 2009 r. zawarli umowe o dozywocie z ich synem K.,
z mocy ktorej przekazali mu witasnosc¢ posiadane;j wtedy
w potowie przez siebie nieruchomosci przy ul. S. [...] w P., o wartosci 150000 zt. W
dniu 29 kwietnia 2014 r. zostat przez US P. wniesiony do SR pozew przeciwko K. K.
0 uznanie wskazanej umowy o0 dozywocie za bezskuteczng na podstawie art. 530
k.c. w zw. z art. 527 k.c. Wyrok SR z dnia 11 czerwca 2015 r. (sygn. akt: | C .../14)
uznajacy za bezskuteczng te umowe dozywocia w zakresie dotyczgcym udziatu 1/2
przypadajgcego |. K. stat sie prawomocny z dniem 21 lipca 2015 r. po umorzeniu
postepowania wywotanego apelacjg wniesiong przez pozwanego K. K. z mocy
postanowienia z dnia 22 lutego 2016 r.

W dniu 21 lipca 2015 r. skazana |. K. zilozyla wniosek
0 umorzenie omawianego Srodka karnego albo zmniejszenie go do kwoty nie
wyzszej niz 30000 zt, co uzasadnita swoimi niewielkimi dochodami z emerytury,
ztym stanem zdrowia i wysokimi kosztami leczenia, na co przedstawita stosowne
dokumenty.

Wojskowy Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 16 maja 2016r. nie
uwzglednit wniosku skazanej. W uzasadnieniu podniesiono, ze nie zaistniaty
przestanki wskazane w tresci art. 51 § 1 k.kk.w. Wskazano, ze skazana miata
Swiadomos¢ koniecznos$ci spetnienia cigzgcego na niej obowigzku - orzeczonego

przepadku. Podkres$lono tez, ze sytuacja rodzinna i materialna skazanej jest tego



rodzaju, ze mozliwe jest wykonanie orzeczenia sgdu w zakresie finansowego
srodka karnego.

Na to postanowienie zazalenie ztozyta skazana zarzucajac, ze w jej wypadku
nie istniala podstawa prawna do orzeczenia przepadku rownowartosci korzysci
osiggnietej z przestepstwa albowiem réwnowartos¢ tej korzysci podlegata zwrotowi
pokrzywdzonemu, co w konsekwencji skutkowato razgcym naruszeniem prawa
materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy, dziatajgc
w charakterze sgdu odwotawczego, badajgc zasadnosS¢ zazalenia na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 maja 2016 r., nie byt
organem wiasciwym do analizowania zasadnosci orzeczenia wobec |. K. srodka
karnego w  postaci przepadku  rownowartosci  korzySci  osiggnietej
z przestepstwa, wyrokiem Wojskowego Sagdu Okregowego w P. z dnia
22 marca 2010 r. Z tego powodu Sad Najwyzszy opart swe rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie wylgcznie o0 analize zaskarzonego zazaleniem
wnioskodawczyni z dnia 19 maja 2016 r. orzeczenia Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 16 maja 2016 r., nieuwzgledniajgcego wniosku skazanej o
umorzenie dotychczas niesptaconej czesci srodka karnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze
w przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki okreslone w art. 51 k.k.w.
Przepisy prawa karnego wykonawczego przewidujg mozliwos¢é, w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach, umorzenia w czesci, a wyjatkowo w catosci,
niesptaconego $rodka karnego — przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majgtkowej osiggnietej z przestepstwa, pod warunkiem jednak, ze z okolicznosci
sprawy wynika, iz egzekucja tej naleznosci bytaby bezskuteczna. Odnoszac
powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy podnies¢, ze sytuacja osobista
skazanej zwigzana ze stanem jej zdrowia i zdrowia jej meza nie jest tatwa. Tym
niemniej, na obecnym etapie sprawy brak jest przestanek wskazujgcych na
bezskuteczno$¢ egzekucji przystugujgcej Skarbowi Panstwa naleznosci,
zwazywszy dodatkowo na tre$¢ wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11 czerwca 2015

r.,sygn. I C.../14.



eb

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



