Sygn. akt: WZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie ptk. rez. M. G. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 21 lipca 2016 r., zazalenia wniesionego przez swiadka K. P. na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 czerwca 2016 r., w

przedmiocie przyznania swiadkowi zwrotu kosztéw podrézy

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2016 r. swiadek K. P. stawita sie w Wojskowym Sadzie
Okregowym w W. i ztozyta zeznanie w sprawie dotyczacej ptk. rez. M. G. i innych.
Swiadek stawiajgc sie na wezwanie Sadu, odbyta podréz z Z. Po zakonczonym
przestuchaniu swiadek ztozyta wniosek o zwrot kosztow stawiennictwa w sgdzie, w
ktérym oswiadczyta, ze podroz do sgdu odbyta samochodem kolegi, przez niego
kierowanym, gdyz sama obawiata sie prowadzi¢ samochdd, w tak duzym miescie
jak W. Nastepnie swiadek przestata do Sgdu pismo zawierajgce zgdanie zwrotu
kwoty 467,80 zt stanowigcej sume kosztow optat za autostrade oraz paliwo.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Wojskowy Sgd Okregowy w W.,
na podstawie art. 618a§1 i 2 k.p.k., przyznat Swiadkowi zwrot kosztow podrézy z



miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci postepowania w kwocie
268 zi, uznajgc, ze decyzja o odbyciu podrézy do sgdu samochodem nie byta
wyborem racjonalnym, poniewaz mozliwy byt dojazd do sgdu, w wyznaczonym
terminie, srodkami komunikacji publiczne;.

Na to postanowienie zazalenie wniosta K. P. W zazaleniu podniosta, ze
decyzja o wyborze Srodka transportu w postaci prywatnego samochodu byta
podyktowana oszczednoscig czasu dojazdu, w zwigzku 2z koniecznoscig
sprawowania osobistej opieki na 90-letnimi dziadkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 618a k.p.k. swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podrozy z
miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci postepowania, np.
siedziby sgdu. Unormowanie to przyznaje swiadkowi prawo wyboru $rodka
transportu, lecz nie ma ono charakteru nieograniczonego. Wybor jest limitowany
wzgledami racjonalnosci i celowosci. W pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod
uwage, jakie Srodki transportu w okreslonym wypadku sg dostepne. Jezeli
dostepne sg $rodki transportu prywatnego i publicznego i oba gwarantujg
stawiennictwo swiadka w sgdzie, w wyznaczonym terminie oraz zblizony czas i
warunki podrézy, bez nadmiernego oczekiwania w sadzie na rozpoczecie
czynnosci procesowej, to cechy racjonalno$ci, jezeli nie przeciwstawiajg sie temu
wzgledy na okolicznosci osobiste dotyczgce s$Swiadka, przystugujg wyborowi
odbycia podrézy do sadu srodkami transportu publicznego. W tej sprawie
Wojskowy Sad Okregowy w W. prawidtowo rozwazyt okolicznosci faktyczne
zwigzane ze stawiennictwem Swiadka w siedzibie sgdu i ustalit, ze odbycie przez
Swiadka podrézy na trasie Z. — W. — Z. samochodem kierowanym przez jej kolege,
nie byto wyborem racjonalnym i celowym. Sad pierwszej instancji szczeg6towo
wykazat, biorgc pod uwage istniejgce potgczenia kolejowe miedzy wskazanymi
miastami oraz dostepne s$rodki komunikacji miejskiej, ze mozliwy byt przyjazd
Swiadka do sadu, w wyznaczonym przez sad terminie, srodkami komunikacji
kolejowej i miejskiej, w warunkach nieodbiegajgcych od tych istniejgcych w trakcie
podrézy odbywanej samochodem. Osobiste cechy swiadka nie wskazywaty tez na
to, aby korzystanie przez sSwiadka ze $rodka transportu drozszego i

wygodniejszego byto uzasadnione. Z protokotu rozprawy z dnia 10 czerwca 2016 r.



wynika, ze jedynym powodem skorzystania przez s$wiadka z samochodu
kierowanego przez znajomego byito to, iz obawiata sie prowadzenia samochodu w
tak duzym miescie jak W. Dopiero w zazaleniu skarzgca podniosta, ze wybor
samochodu jako $rodka transportu do i z W., byt uzasadniony oszczednoscig czasu,
ktéry jest dla niej wazny, ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki nad
bedgcymi w podesztym wieku cztonkami jej rodziny. Faktu tego skarzgca jednak w
zaden sposob nie udokumentowata. W kontek$cie argumentacji dotyczacej
oszczednosci czasu nalezato nadto podniesc, ze z okolicznosci faktycznych sprawy,
uwzgledniajgcych czas zakonczenia czynnosci procesowej z udziatem Swiadka,
odlegto$¢ miedzy Z. a W., podany przez swiadka czas przejazdu, wynika, iz czas
podrézy swiadka do i z sgdu srodkami komunikacji publicznej byt w rzeczywistos$ci
istotnie zblizony do czasu podrozy odbytej samochodem. Kierujgc sie tymi
wzgledami, nalezato zazalenie uzna¢ za niezasadne, co skutkowato utrzymaniem
zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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