Sygn. akt: WSP 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy - wspotsprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca - uzasadnienie)

SSN Andrzej Tomczyk (wspotsprawozdawca)

Protokolant : Ewa Sliwa

po rozpoznaniu, w sprawie zaistniatego w dniu 10 kwietnia 2010 r., okoto godz.
9.00 czasu polskiego w poblizu lotniska wojskowego w Smolensku na terytorium
Federacji Rosyjskiej nieumysinego sprowadzenia katastrofy w ruchu powietrznym,
w wyniku ktorej Smierc¢ poniesli wszyscy pasazerowie samolotu Tu-154 M nr boczny
101 Sit Powietrznych RP, w tym Prezydent RP Lech Kaczynski oraz cztonkowie
zatogi samolotu, tj. czynu z art. 173 § 2 i 4 k.k., na posiedzeniu w Izbie Wojskowej
w dniu 23 lipca 2015 r. skargiD.B.,D. F., E. K, K. K., J. M., A.M.,D. S.iM. W. na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej w W. bez nieuzasadnionej zwtoki,

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze

zm.)

postanowit

oddali¢ skarge.



UZASADNIENIE

Wojskowa Prokuratura Okregowa w W. w dniu 10 kwietnia 2010 r. wszczeta
Sledztwo w sprawie zaistniatego 10 kwietnia 2010 r. w poblizu lotniska wojskowego
w Smolensku na terenie Federacji Rosyjskiej nieumysinego sprowadzenia
katastrofy w ruchu powietrznym, w wyniku ktérej Smieré poniesli wszyscy
pasazerowie samolotu TU 154 M nr boczny 101 Sit Powietrznych RP, w tym
Prezydent RP Lech Kaczynski oraz czionkowie zatogi tego statku powietrznego, {j.
oczyn zart. 173§ 2i4 k.k.

W dniu 2 czerwca 2015 r. wptyneta do Sgdu Najwyzszego- I1zby Wojskowej,
sporzadzona w dniu 7 kwietnia 2015 r., skarga [...] na naruszenie prawa stron do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym bez nieuzasadnionej
zwtoki. Odwotujgc sie do przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179,
poz.1843 ze zm.) skarzgcy wniesli o stwierdzenie, ze w tym postepowaniu
przygotowawczym nastgpito naruszenie prawa pokrzywdzonych do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, skutkujgce przewlektos¢ postepowania.
Skarzacy wystgpili nadto z zgdaniem zalecenia Wojskowej Prokuraturze Okregowe;j
w W.: 1) zwrdcenia sie do Federacji Rosyjskiej z ponownym wnioskiem o wydanie
oryginatdw rejestratora MARS, badz jego wypozyczenie, 2) zwrdcenia sie do
Federacji Rosyjskiej z ponownym wnioskiem o wydanie rejestratora ATM, badz
jego wypozyczenie, 3) zwrdcenia sie do Komitetu Sledczego Federaciji Rosyjskiej z
ponownym wnioskiem o wydanie wraku samolotu, bgdz jego wypozyczenie, 4)
zwrécenie sie do Komitetu Sledczego Federaciji Rosyjskiej z ponownymi wnioskami
rekwizycyjnymi w zakresie, w jakim Federacja Rosyjska nie wykonata dotychczas
ztozonych wnioskow, bgdz odmdéwita ich wykonania, 5) zrealizowania wnioskow
stron postepowania w przedmiocie wydania zatgcznikow do pozyskanych opinii, 6)
zwrocenia sie do biegtych, ktorzy wykonywali na potrzeby postepowania opinie i
ekspertyzy, celem pozyskania niezatgczonych dotychczas do akt materiatéw
zrodtowych(zdjecia w formie elektronicznej, dokumentacja pracy biegtych), 7)

zrealizowania wnioskow stron o wydanie w catosci kopii akt postepowania, 8)



zrealizowania wnioskow stron o udostepnienie w catosci dokumentacji medycznej
ofiar katastrofy, 9) zatgczenia do akt jawnych postepowania pozbawionych klauzuli
tajnosci dokumentéw zdeponowanych w kancelarii tajnej i przechowywanych jako
akta niejawne, 10) rozpoznania wszystkich wnioskow dowodowych, 11) zwrécenia
sie do Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Sehna w Krakowie 2z pytaniem kiedy
zostanie ukonczona zlecona ekspertyza genetyczna zmierzajgca do ustalenia
prawidtowej identyfikacji ciat ofiar i poinformowanie pisemnie o treSci uzyskanej
opinii, 12) doreczenia stronom postepowania wszystkich postanowien o
zasiegnieciu opinii biegtych, jakie dotychczas nie zostaly doreczone, 13)
rozpoznania wniosku pokrzywdzonego A. M. o wyjecie z grobu zwiok S. M. celem
dokonania ogledzin i otwarcia zwtok.

Analize zasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze nalezato poprzedzic
wypowiedzig dotyczgcg wymogdéw formalnych i materialnych skargi na
przewlektos¢ postepowania, warunkujgcych jej przyjecie i rozpoznanie. W zwigzku
z przedmiotem skargi wypowiedz ta bedzie koncentrowata sie na wskazaniu
czynnikdéw, ktére ksztattujg przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez prokuratora.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora @i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm. dalej jako ,ustawa”), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie trwa dtuzej
niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego i powinna ponadto zawieraé: a) zgdanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy, b)
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie (art. 6 ust. 1 ustawy). W
orzecznictwie sgdowym konsekwentnie przyjmuje sie, ze skarzacy powinien w
uzasadnieniu skargi szczegétowo wskazac, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej

zwtoki w rozpoznaniu sprawy. Jego obowigzkiem jest precyzyjnie wskazaé, w



ktébrym miejscu postepowania doszto do uchybienia organu procesowego w
zakresie terminowosci bgdz prawidtowosci czynnosci oraz jakie konkretne dziatania
badz zaniechania organu doprowadzity do zwitoki. Sgd nie moze zastepowac strony
w jej powinnosciach doktadnego przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
zadanie ( por. postanowienie NSA Warszawa z 13 sierpnia 2014 r., Il FPP 5/14,
LEX nr 1494964, postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
listopada 2014 r., Il S 27/13, KZS 2013/12/46, z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il S 8/14,
KZS 2014/6/81). Z kolei przepis art. 2 ust. 2 ustawy wskazuje jakie okolicznosci sg
decydujgce dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania
przygotowawczego. Zgodnie z trescig tego przepisu nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez prokuratora w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego, jednak wnioski stagd wynikajgce
korygowane sg rowniez przez charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygniete w niej
zagadnienia oraz zachowanie sie stron postepowania, a w szczegolnos$ci strony,
ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2014 r., Il SPP 225/14, LEX nr 1544569). Obiektywne w swej
istocie kryteria terminowosci i prawidtowosci czynnosci prokuratora powinny by¢
oceniane kazdorazowo w odniesieniu do specyfiki i indywidualnego ukfadu
okolicznosci danej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2013 r.,, KSP 1/13, LEX nr 12887690). Ocena, czy w sprawie doszto do
przewlektosci nie powinna ograniczac sie do uptywu czasu i subiektywnych odczuc¢
skarzgcego, lecz stanowi wypadkowg czynnikbw obiektywnych oraz czasu
niezbednego dla podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujgcymi przepisami,
przewidujgcymi zachowanie okreslonych procedur (por. postanowienie Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2014 r., II S 17/14, LEX nr 1467026,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2013 r. VS 83/13,
LEX nr 1403730). Charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawitoSci
zwigzany jest ze stopniem obszernos$ci i skomplikowania stanu faktycznego sprawy.
Taka zawitoS¢ moze usprawiedliwia¢ dtugotrwatoS¢ postepowania. Dotyczyé to
bedzie spraw o charakterze precedensowym, w ktérych istnieje koniecznosé

dopuszczenia wielu dowoddw z opinii bieglych, a czynnosci procesowe



podejmowane przez prowadzgcych postepowanie przygotowawcze, rowniez na
terenie innego panstwa, muszg uwzglednia¢ uwarunkowania miedzynarodowe.
Wskazane w art. 2 ust.2 ustawy jako jedno z kryteriow oceny przewlekiosci
postepowania, rodzaj rozstrzygnietych w danej sprawie zagadnien, odnosi sie
witasnie do skomplikowanych kwestii natury prawnej (por. Michat Laskowski,
Skarga na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego (pierwsze refleksje), PS
2010, z.9, s. 100-101). Zatem stwierdzenie przewlektosci w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora, uwarunkowane jest oceng
obiektywnej sprawnosci postepowania prokuratora podjetego w indywidualnym
uktadzie okolicznosci faktycznych i prawnych. Wskazane warunki prawne limitowaty
rozwazania Sadu Najwyzszego nad trafnoscig wniesionej skargi na przewlektosé
postepowania przygotowawczego prowadzonego w tej sprawie.

Rozpoznajgc skarge Sad Najwyzszy miat rbwniez na uwadze i te okolicznosg,
ze skarzgcy , ktorych osoby najblizsze poniosty Smier¢ w wyniku katastrofy,
oczekujg na szybkie zakonczenie postepowania, pozostajgc caty czas w poczuciu
doznania ogromnych osobistych, rodzinnych krzywd, ktéremu powinna towarzyszyc¢
stosowna empatia ze strony spoteczenstwa i panstwa. To uczucie empatii jest
réwniez udziatem skfadu orzekajgcego w tej sprawie, tym niemniej rozwazania nad
zasadnoscig skargi muszg by¢ dokonane we wskazanych granicach prawnych.

Przechodzac do analizy zasadno$ci skargi nalezato w pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie merytorycznie do jej zasadniczego zarzutu kwestionujgcego
prawidtowosc¢ i terminowos¢ postepowania prokuratura w pozyskaniu dowodow
umozliwiajgcych zakonczenie tego postepowania przygotowawczego. Skarzgcy
zarzucili prokuratorowi prowadzgcemu $ledztwo, uchybienie w zakresie sprawnosci
gromadzenia dowoddéw niezbednych dla sledztwa, skutkujgce jego przewlektosé,
polegajgce na braku ponownego wystgpienia do organdéw panstwa, na ktérego
terytorium doszto do katastrofy o realizacje wczesniejszych wnioskéw o udzielenie
miedzynarodowej pomocy prawnej w przedmiocie wydanie wraku i elementéw
wraku samolotu, oryginatéw rejestratorow parametrow lotu, zapiséw dzwiekowych,
a takze pochodzgcych z nich nosnikéw danych. Skarzgcy podniesli réwniez, ze
prawidtowe postepowanie prokuratora w zakresie uzyskania tych dowoddw nie

powinno ogranicza¢ sie jedynie do ponowienia wczesniej ztozonych wnioskéw.



Wobec braku ich realizacji, prokurator powinien przedstawi¢ dla uzasadnienia
ponownych wystgpien nowg skuteczniejszg argumentacje. Zarzut dotyczy wiec w
istocie nie bezczynno$ci prokuratora i organow prokuratury, czyli niepodjecia przez
nich Zzadnych czynnosci w przedmiocie tych dowoddéw, ale podjecia ich ze zbyt
matg intensywnoscig. Szczegdtowa analiza czynnosci podejmowanych przez
prokuratora, ale rowniez przez organy prokuratury powszechnej i wojskowej musi
prowadzi¢ do stwierdzenia o niezasadnosci zarzutu braku aktywnosci prokuratora
w uzyskaniu wskazanych dowoddéw rzeczowych istotnych dla $ledztwa w
przedmiocie katastrofy polskiego samolotu. Wnioski o udzielenie pomocy prawnej
w przedmiocie wydania wskazanych dowodow, bgdz wypozyczenia niektérych z
nich, zostaty opracowane, a nastepnie przedstawione organom prokuratorskim
i sledczym Federacji Rosyjskiej juz w poczatkowej fazie Sledztwa, a nastepnie
wnioski te byty wielokrotnie ponawiane w toku toczgcego sie postepowania, co
znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy. W aktach sprawy znajdujg sie rowniez
dowody wskazujgce na to, ze Prokurator Generalny RP, Zastepca Prokuratora
Generalnego RP Naczelny Prokurator Wojskowy oraz prokuratorzy Departamentu
Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej podejmowali, w trakcie wizyt
oficjalnych i roboczych, na przestrzeni 2010-2015 r., dziatania zmierzajgce do
przyspieszenia realizacji wnioskow rekwizycyjnych. Whnioski te, w zakresie
wskazanych dowodow, nie zostalty do dnia rozpoznania skargi zrealizowane.
Whnioski rekwizycyjne sktadane i ponawiane przez prokuratora oraz wskazane
podmioty dotyczyty réwniez innych dowoddw majgcych znaczenie dla Sledztwa i
zostaty zrealizowane w czesci. W kontekscie tego zarzutu wskazaé nalezato, ze
wspoétpraca prawna w przedmiocie katastrofy z organami Federacji Rosyjskiej
dokonywana jest na podstawie postanowien Europejskiej Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959 r. Konwencja ta nie okresla
obowigzujgcych strony terminéw na wykonanie wniosku w zakresie pomocy
prawnej, a takze daje panstwu wezwanemu mozliwo$¢ odmowy wykonania
wniosku i odroczenia wykonania wniosku. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt b
Konwencji mozna odmdéwi¢ pomocy prawnej jezeli strona wezwana uzna, ze
wykonanie wniosku mogtoby naruszy¢ suwerennosc, bezpieczenstwo, porzgdek

publiczny lub inne podstawowe interesy panstwa. Z tej mozliwosci strona



wezwana do wykonania pomocy w przedmiocie udostepnienia petnej dokumentacji
normatywnej dotyczgcej organizacji lotow na lotnisku w Smolensku skorzystata. Z
kolei odroczenie przekazania dowodow moze nastgpi¢, jezeli sg one niezbedne
stronie wezwanej dla celéw toczgcego sie postepowania karnego (art. 6 Konwencji).
Z dokumentacji obrazujgcej wspétprace organdw polskiej Prokuratury Generalnej i
rosyjskiej Prokuratury Generalnej w zakresie dotyczgcym Kkatastrofy lotniczej
wynika, ze strona rosyjska, uzalezniajgc wykonanie wniosku o udzielenie pomocy
prawnej, w zakresie przekazania dowodéw wskazanych w zasadniczym zarzucie
skargi, od zakonczenia $ledztwa w sprawie katastrofy na terenie Federacji
Rosyjskiej, skorzystata de facto z mozliwo$s¢ odroczenia wykonania tego wniosku
(notatki urzedowe z dnia 19 stycznia 2012 r. i 16 wrzes$nia 2013 r.). Podobnie
nalezato oceni¢ zachowanie strony wezwane] w przedmiocie niewykonanych
wnioskow rekwizycyjnych dotyczacych innych dowoddéw. Odnoszac sie do tresci
wnioskow stwierdzi¢ nalezato, ze formutowane one byly i uzasadniane zgodnie z
wymaganiami przepisow prawa miedzynarodowego i dlatego trudno uznaé za
zasadne zgdania skarzgcych przedstawienia przez prokuratora na uzasadnienie
wnioskdw ponaglajgcych nowej argumentacji, wykraczajgcej, jak mozna
domniemywaé z tresci skargi, poza ramy prawne konwencji. Zadanie takie
wkraczatoby poza tym w sfere oceny prawnej sprawy, ktéra nalezy do autonomii
prokuratora  prowadzgcego postepowanie  przygotowawcze. W  Swietle
przytoczonych okolicznosci trudno jest zarzuci¢ prowadzgcemu postepowanie
nienalezyty stopien aktywnosci w pozyskiwaniu istotnych dowoddéw w sprawie
katastrofy lotniczej. Przeciwko uznaniu przewlektosci postepowania prowadzonego
przez prokuratora przemawia rowniez to, ze dziatania prokuratora nie zostaty
ograniczone jedynie do oczekiwania na zrealizowanie wnioskow w zakresie
pomocy prawnej. Oczekujgc na realizacje wnioskow prokurator przeprowadzit
szereg czynnosci procesowych, roéwniez na terenie Federacji Rosyjskiej, z
udziatem biegltych réznych specjalnosci, dotyczacych wraku samolotu,
rejestratorow i zapisdw z nich pochodzgcych, rosyjskiej dokumentacji normatywne;j
oraz innych dowodow. Wykonano w drodze pomocy prawnej wielokrotne ogledziny
wraku i jego fragmentéw przy udziale polskiego prokuratora i polskich biegtych,

wywotano opinie specjalistyczne dotyczgce tych przedmiotéw, uzyskano kopie



zapisow z rejestratoréw dzwieku i parametrycznych (podstawa Memorandum z 31
maja 2010 r. o porozumieniu w sprawie przekazania stronie Polskiej zapisow
rejestratorow poktadowych samolotu Tu-154M,numer poktadowy 101RP, ktéry ulegt
katastrofie 10 kwietnia 2010 pod Smolenskiem), dokonano ogledzin rejestratorow i
nosnikow, uzyskano specjalistyczne opinie w zakresie tych urzadzen. To wskazuje,
ze mimo niewykonania przez strone wezwang wszystkich wnioskow rekwizycyjnych
zachowana zostata odpowiednia dynamika postepowania przygotowawczego.

Zatem uptyw czasu zwigzany z podejmowaniem przez prokuratora czynnosci
procesowych zmierzajgcych do uzyskania istotnych dowoddéw dla postepowania
przygotowawczego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, przy spetnieniu
warunku ponaglania organow panstwa obcego do jak najszybszego wykonania
wnioskéw o udzielenie pomocy prawnej w przedmiocie przekazania tych dowodow,
nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia w tym zakresie przewlektosci postepowania w
mysl art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy. Konstatacje te
wzmacnia rowniez fakt prowadzenia przez prokuratora, w czasie oczekiwania na
wykonanie wnioskdw w zakresie pomocy prawnej, innych czynnosci procesowych
dotyczacych tych dowodéw, takze na terytorium panstwa obcego.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutow skargi nalezato wskazac, ze skarzgcy
formutujgc zarzut naruszenia dyspozycji art. 318 k.p.k. w zakresie sposobu
doreczania stronom odpisow postanowien o dopuszczeniu dowoddw z opinii
biegtych, podniesli, ze uchybienia te pozostajg w zwigzku z przewlektoscig tego
postepowania, bgdz sg jego nastepstwem, bgdz zmierzajg do eliminacji realnej,
przewidzianej prawem kontroli stron nad postepowaniem i ograniczajg inicjatywe
dowodowg stron. Skarzgcy nie wskazali co prawda wprost, ze uchybienia te
spowodowaty juz stan przewlektosci postepowania, ale nalezy zatozy¢, zZe ich
intencjg byto wykazanie, podobnie jak w przypadku pozostatych zarzutow
odnoszgcych sie do niezrealizowania przez prokuratora wszystkich wnioskéw
dowodowych, w tym w szczegdlnosci wniosku w przedmiocie wyjecia z grobu zwiok
jednej z ofiar katastrofy, udostepnienia w catlosci akt postepowania
przygotowawczego, w tym akt wydzielonych wigcznie z catg dokumentacjg
medyczng i uczynienia tych dokumentéw jawnymi, dotgczenia zatgcznikéw,

materiatdw zrédtowych, zwrdcenia sie do instytutu, ze wszystkie te uchybienia



ograniczajqg inicjatywe dowodowg pokrzywdzonych i przenoszgc moment sktadania
ewentualnych wnioskéw dowodowych do fazy koncowej postepowania, mogg
spowodowaé w przysziosci przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego. W
kontekscie tych stwierdzen podnie$¢ nalezato, ze w Swietle tresci art. 2 ust. 1, art.
12 ust. 2 ustawy nie ma podstaw do przyjecia, iz pojecie nieuzasadnionej zwioki w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, obejmuje zwioke, ktéra jeszcze nie
wystgpita, a jedynie moze wystgpiCc w przysztosci. Realna perspektywa powstania
nieuzasadnionej zwioki moze stanowi¢ jeden z elementow, ktory powinien byé
uwzgledniany przez sad orzekajgcy o stosowaniu srodkow przewidzianych w art. 12
ust. 3 i 4 ustawy w sytuaciji, w ktérej stwierdzona zostata juz zaistniata przewlektos¢
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2004 r., lll SPP 21/04,
OSNP 2005/5/740). Z kolei zarzut niezrealizowania wszystkich wnioskow
dowodowych i Zgdanie od sgdu zobowigzania prokuratora do zaspokojenia
wszystkich oczekiwan procesowych skarzgcych zdaje sie pomija¢ juz kwestie
autonomii dziatan prokuratora. Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U z 2011 r. Nr 270, poz.
1599 ze zm.) prokurator przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach jest
niezalezny, z zastrzezeniem przepiséw ust. 2 oraz art. 8a i 8b. Sgd nie moze
wkracza¢ w toczgcym sie postepowaniu przygotowawczym w ocene faktyczng i
prawng sprawy dokonang przez prokuratora (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2014 r., WSP 5/14, LEX nr 1466594). Prokurator w ramach
przystugujgcej mu autonomii uprawniony jest do dokonywania w toku sledztwa
merytorycznej oceny sktadanych wnioskéw dowodowych i uwzglednienia tych,
ktére majq istotne znaczenie dla prowadzonego postepowania przygotowawczego.
Natomiast kontrola merytoryczna wydanego przez prokuratora orzeczenia
konczgcego postepowanie przygotowawcze powinna nastgpiC w postepowaniu
odwotawczym i strony tegoz postepowania, w tym pokrzywdzeni, mogg skorzystac
z przystugujacych im uprawnieh do wniesienia zazalenia na te decyzje. Zatem
odmowa uwzglednienia przez prokuratora okreslonych wnioskow dowodowych nie
mogta spowodowac przewlektosci postepowania. Roéwniez w przypadku
niezrealizowania wniosku o ekshumacje jednej z ofiar zdarzenia nie wykazano, aby

to zaniechanie dotyczgce tego konkretnego wniosku dowodowego mogto
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spowodowac przewlektos¢ catego postepowania przygotowawczego, zwtaszcza w
sytuacji, gdy po wptynieciu tego wniosku prokurator podejmowat wiele czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ustalenia istotnych okolicznosci katastrofy. Tak
zatem prezentuje sie ocena trafnosci zarzutow skargi na ptaszczyznie formalnej.
Mimo wskazanych uchybieh formalnych Sad Najwyzszy, z uwagi na charakter
okolicznosci tego sledztwa, uznat za stosowne merytoryczne odniesienie sie do
podnoszonych przez skarzgcych ograniczen w dostepie do akt sledztwa, do
dowodow sledztwa, braku stosownej informacji o czynnosciach procesowych,
postepach sledztwa i sposobu realizacji wnioskow dowodowych.

Pozostajgc w chronologii zarzutow podniesionych w skardze, nalezato
odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 318 k.p.k. przez nie informowanie
pokrzywdzonych o czynnosciach dowodowych podjetych w $ledztwie, ktére zmierza
do wyeliminowania realnej kontroli stron nad postepowaniem. Na potwierdzenie
tego zarzutu w uzasadnieniu skargi przywotano pisma przestane do
pokrzywdzonego D. B. i wskazano, ze otrzymat on 18 przesytek z Wojskowej
Prokuratury Okregowej w W. i nadestane postanowienia tylko jedynie w pigeciu
przypadkach realizowaty obowigzek informowania stron przez prokuratora o
zasiegnieciu opinii, w jednym przypadku dotyczyty informacji o wptynieciu opinii, a
w jednym o wydaniu postanowienia o uzupetnieniu opinii, podczas gdy w Sledztwie
wydano kilkadziesigt postanowien o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych.
Analiza okolicznosci dotyczgcych udzielenia przez prokuratora naleznych stronom
informacji o podejmowanych czynnosciach procesowych uprawnia do stwierdzenia
0 niezasadnosci twierdzen skarzacych. W toku tego Sledztwa z uwagi na liczbe
wydawanych postanowien zwigzanych z koniecznoscig, uzasadniong
okolicznosciami sprawy, zasiegniecia wielu opinii biegtych, dopuszczenia innych
licznych dowodow specijalistycznych, odpisy postanowien o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtych oraz informacje o wptynieciu opinii przesytane byty stronom i ich
petnomocnikom w pakietach w celu unikniecia koniecznosci przesytania tym
osobom nawet do kilkuset pism rocznie zwigzanych z tym postepowaniem.
Odnoszac sie do akcentowanych w skardze uchybien w zakresie przekazywania
pokrzywdzonemu D. B. stosownych informacji o czynnosciach procesowych

podejmowanych przez prokuratora wskaza¢ nalezato, ze czynnosci prokuratora nie
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zostaty ograniczone tylko do przestania pism wskazanych w skardze. D. B.
otrzymat szereg przesytek: z dnia 23 wrzesnia 2011 r. (k. 57732), z dnia 17 maja
2012 r (k. 93312 -93314), z dnia 28 stycznia 2014 r. (k. 109423 - 109426)
zawierajgcych odpisy ponad 160 postanowien, dotyczacych w wielu przypadkach
dopuszczenia dowoddow z opinii biegtych, a tylko w czesci powotania ttumaczy.
Pokrzywdzonego poinformowano réwniez o wptynieciu 16 opinii biegtych.
Odpowiednie  pakiety pism procesowych zostaty przestane do pozostatych
pokrzywdzonych.

Oceniajgc materialnie zarzut dotyczgcy nieudostepnienia skarzgcym akt
postepowania przygotowawczego stwierdzi¢ nalezato, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcym strony tego postepowania, osoby pokrzywdzone, w tym skarzacy i ich
petnomocnicy mieli zapewniony dostep do akt postepowania przygotowawczego,
w tym akt wydzielonych. Dostep do akt jawnych sledztwa byt nieograniczony.
Natomiast na pewnym etapie Sledztwa ograniczona byta mozliwos¢ kopiowania
tych akt, przy czym w kazdym przypadku odmowy informowano strony i ich
petnomocnikdbw o mozliwosci osobistego przejrzenia akt Sledztwa w siedzibie
prokuratury. Dostep do akt wydzielonych, zwtaszcza w poczatkowej fazie sledztwa,
byt dla stron, w okreslonym zakresie, limitowany, a odmowa udostepnienia akt byta
kazdorazowo uzasadniana interesem panstwa, dobrem $ledztwa. Postepowanie
prokuratora znajdowato uzasadnienie w tresci art. 15685 k.p.k. W toku $ledztwa
niektére zarzgdzenia m.in. 0 odmowie sporzgdzenia kserokopii akt byty poddane,
na skutek wniesienia zazalen, procedurze odwotawczej i zostaly utrzymane w
mocy. Jednym z powoddw takich rozstrzygnie¢ byta koniecznos¢ przeciwdziatania
zaistniatym  przypadkom  udostepnienia  materiatbw  Sledztwa  osobom
nieuprawnionym i ich upublicznienia. Juz jednak od sierpnia 2010 r. stronom
postepowania, w tym skarzgcym i ich petnomocnikom udostepniane byty i to
wielokrotnie, w stosownym zakresie, akta wydzielone, w tym przede wszystkim
dokumentacja medyczna oso6b im najblizszych, ale réwniez inna dokumentacja o
charakterze organizacyjnym i technicznym zwigzana z katastrofg. Stosowne
decyzje prokuratorbw o udostepnieniu skarzgcym i ich petnomocnikom akt
postepowania przygotowawczego, w uwzglednieniu ztozonych przez nich wnioskéw,

znajdujg sie w aktach jawnych i wydzielonych $ledztwa. Sporzgdzane tez byty na
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zgdanie skarzgcych i ich petnomocnikéw kopie okreslonych dokumentow, w tym
pochodzgcych z akt wydzielonych. W aktach sprawy (k. 97585) znajduje sie
rowniez wniosek adw. P. P. z dnia 29 lipca 2013 r. o przejrzenie akt niejawnych z
wytgczeniem dokumentacji medycznej dotyczacej ofiar katastrofy, do ktérego
nawigzano w skardze. Tego samego dnia zostata wyrazona zgoda na
udostepnienie akt we wskazanym przez petnomocnika zakresie i petnomocnik
zapoznat sie z wnioskowanymi do przejrzenia aktami wydzielonymi Sledztwa. W
dalszej fazie sledztwa adw. P. P. i adw. B. K., reprezentujgcych wiekszosc
pokrzywdzonych, ktorzy ztozyli skarge, wydano, poczgwszy od lipca 2012 r. jawne
akta gtbwne od tomu 1 do 562 oraz kopie opinii kompleksowej, zapisane na
nosnikach elektronicznych. W tych aktach znajdujg sie opinie sgdowo-medyczne
dotyczgce poszczegoblnych ofiar katastrofy, dostepne dla uprawnionych
pokrzywdzonych (t. 451-481 sekcje zwitok, t. 514-529, t. 539-545, t. 556-562
ekspertyzy po przeprowadzonych sekcjach zwtok). Odnosnie do podniesionego w
koncowym fragmencie skargi zarzutu nierozpoznania ponownego wniosku o dostep
do wszystkich materiatdow niejawnych, wskazaé nalezato, Zze przeprowadzona
kwerenda akt postepowania przygotowawczego w zakresie tego wniosku, nie
doprowadzita do jego odnalezienia. Konkludujgc, uzna¢ nalezato, ze skarzacy i
ich petnomocnicy reprezentanci mieli dostep do akt wydzielonych w stosownym
zakresie i to w takim, ktéry nie ograniczat realizacji uprawnien procesowych
przystugujgcych poszczegdlnym pokrzywdzonym. Podejmowane przez prokuratora
zarzgdzenia o odmowie udostepnienia akt sprawy, wykonania kopii akt, miaty
umocowanie w ustawie karno-procesowej (art. 15685 k.p.k.) i byty uzasadniane.
Zatem i ten zarzut skargi nalezato uznaé za nietrafny.

Co do zarzutu brak uwzglednienia wniosku o ekshumacje zwtok S. M.
nalezato wskazac, ze ten wniosek dowodowy zostat ztozony przez brata zmartego
A. M. w dniu 2 marca 2011 r., przy czym nie zawierat Zadnego uzasadnienia,
podnoszgc jedynie postulat ekshumacji. Pismem z dnia 8 marca 2011 r.
sporzgdzonym przez prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w
W., pokrzywdzony zostat poinformowany, ze wniosek ten bedzie moégt byc
rozpoznany merytorycznie dopiero po zgromadzeniu catosci dokumentaciji

procesowej zwigzanej z identyfikacjg ofiar katastrofy oraz badaniami sgdowo-



13

medycznymi. Wskazano rowniez, ze rozpoznanie wniosku bedzie wymagato
przedstawienia przez wnioskodawce okolicznosci, do wykazania ktérych zmierza
ten wniosek. W drodze kolejnych zeznan (w dniach 30 czerwca 2011 ri 16 lutego
2012 r.) pierwotny wniosek dowodowy ziozony przez pokrzywdzonego byt
uzupetniany przez wskazanie okolicznosci, ktére warunkowaty jego ztozenie. Z
uwagi na okolicznosci podnoszone we wniosku prokurator uznat, ze dla
merytorycznego rozpoznania tego wniosku konieczne bedzie przeprowadzenie
szeregu czynnosci dowodowych. Po ztozeniu wniosku dowodowego dopuszczone
zostaty opinie sgdowo-medyczne i genetyczne dotyczgce ofiar katastrofy. W dniu
28 pazdziernika 2011 r. do Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. wptyneta
opinia Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Sehna w Krakowie (znajdujgca sie w
aktach wydzielonych) w zakresie badan genetyczno- porownawczych dotyczgcych
prébek biologicznych zabezpieczonych na miejscu katastrofy. W dniu 12 grudnia
2012 r. zostata dopuszczona opinia Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Sehna w
Krakowie w przedmiocie identyfikacji genetycznej kolejnych fragmentow zwiok.
Postanowieniami prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. z dnia 11
stycznia 2013 r. (k. 104570) i z 4 marca 2013 r. (k. 104604) wywotane zostaly
opinie z zakresu badan genetycznych, porownan materiatbw genetycznych,
weryfikacji okolicznosci $mierci zawartych w opinii sgdowo-lekarskiej dotyczgcej S.
M. O dopuszczeniu tych opinii A. M. zostat poinformowany przez prokuratora. W
piSmie informacyjnym zaznaczono, ze rozpoznanie wniosku o ekshumacje,
ogledziny i otwarcie zwtok S. M. nastgpi nie wczesniej niz po uzyskaniu tych opinii
(k.94495). W dniu 13 listopada 2014 r. wptyneta do prokuratury opinia z Instytutu
Ekspertyz Sgdowych i prokurator podjgt decyzje o jej uzupetnieniu. W dniu 10
grudnia 2014 r. dopuszczono dowdd z opinii uzupetniajgcej. W dniu 21 kwietnia
2015 r. skierowano ponaglenie do instytucji opiniujgcej, 0 co wniesiono w skardze.
W dniu 25 maja 2015 r, wptyneta uzupetniajgca opinia. W tej sytuacji zaistniaty
warunki do wypowiedzenia sie przez prokuratora co do zasadnosci ztozonego
wniosku dowodowego. W dniu 18 czerwca 2015 r. prokurator wydat postanowienie
0 oddaleniu tego wniosku dowodowego. Ze wskazanych okolicznosci wynika, ze
zwtoka w rozpoznaniu tego wniosku dowodowego uzasadniona byta koniecznoscig

podjecia przez prokuratora szeregu czasochtonnych czynnosci procesowych, ktére
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miaty umozliwi¢ prokuratorowi wypowiedzenie sie co do zasadnosci wniosku.
Whnioskodawca o zamierzeniach prokuratora i przyczynach zwioki w rozpoznaniu
wniosku dowodowego byt poinformowany.

Odnosnie do zarzutu nierozpoznania wniosku dowodowego 0 dopuszczenie
dowodu z przestuchania biegtych .. M. i W. P. w zakresie opinii Nr E-che 90/12
trzeba wskaza¢, ze postanowienie o0 dopuszczeniu dowodu z opinii
fizykochemicznej Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji zostato
wydane w dniu 5 kwietnia 2012 r. Opinia zostata sporzgdzona 23 grudnia 2013 r.
W uzupetnieniu opinii zatgczono wydruki wynikow badan laboratoryjnych (t. 583-
598). Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 r. zasiegnieto opinii uzupetniajgcej,
ktéra zostata sporzgdzona w dniu 6 lutego 2014r. i dotgczona do akt. W dniu 10
marca 2014 r. prokurator zasiegnat kolejnej opinii uzupetniajgcej. Opinie
uzupetniajgcg wydano 28 marca 2014 r. W dniu 13 czerwca 2014 r. petnomocnik
reprezentujgcy w tym postepowaniu wiekszos¢ skarzgcych ztozyt dokument o
charakterze opinii prywatnej i zwrocit sie o zasiegniecie uzupetniajgcej, ustnej
opinii biegtych, ktorzy sporzadzili wczesniejsze opinie fizykochemiczne. Wniosek
ten zostat na wezwanie prokuratora uzupetniony i postanowieniem z dnia 24 lipca
2014 r. prokurator zasiegnat kolejnej opinii uzupetniajgcej. Opinia zostata wydana
29 wrzesnia 2014 r. Petnomocnik wskazanych pokrzywdzonych ztozyt kolejny
wniosek o uzupetnienie tej opinii, ktéry zostat uwzgledniony, postanowieniem
prokuratora z dnia 20 pazdziernika 2014 r. o zasiegnieciu opinii uzupetniajgcej.
Opinia zostata opracowana w dniu 15 grudnia 2014 r. Wnioskiem z 5 stycznia 2015
r. uzupetnionym w dniach 20 stycznia i 3 lutego 2015 r., petnomocnik wystgpit o
dalsze uzupetnienie opinii biegtych w drodze ich przestuchania. Po uzyskaniu
materiatébw niezbednych do oceny tego wniosku, prokurator postanowieniem z dnia
23 kwietnia 2015 r. dopuscit dowdd z kolejnej uzupetniajgcej opinii. Z powyzszego
wynika, ze wszystkie wnioski dowodowe petnomocnika skarzgcych w przedmiocie
uzupetnienia opinii byty uwzgledniane, co niewatpliwie wptyneto réwniez
na dlugotrwatos¢ tej fazy postepowania przygotowawczego. Dtugotrwatosé
czynno$ci procesowych zwigzanych z uzyskaniem opinii fizykochemicznej wynikata
takze ze skomplikowanego charakteru materii bedgcej przedmiotem opinii,

zamieszczonej w kilkudziesieciu tomach akt, wymuszajgcej zastosowanie do jej
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analizy zaawansowanej aparatury technicznej. Natomiast wybor formy
uwzglednienia wnioskow dowodowych petnomocnika skarzgcych nalezy do
wytgcznej kompetencji prowadzgcego sledztwo. W tym kontekscie nalezato tez
wskazac, ze ze wzgledu na tres¢ kolejnych wnioskow o uzupetnienie opinii
fizykochemicznej, zakres koniecznych do przeprowadzenia przez biegtych badan,
wiasciwszg formg uzupetnienia opinii, na tym etapie postepowania, byta forma
pisemna. W tej sytuacji, skoro nie mozna zarzuci¢ prokuratorowi opieszatosci w
realizacji wnioskow dowodowych petnomocnika skarzacych, to nie jest trafne
twierdzenie skarzgcych, ze postepowanie prokuratora w zakresie gromadzenia tych
dowodow byto przewlekte. Trudno rowniez uzna¢, majgc na uwadze tres¢
wnioskdw o uzupetnienie opinii fizykochemicznej sktadanych przez petnomocnika
wiekszosci ze skarzacych, fakt ich  uwzglednienia przez prokuratora, ze
niedotgczenie do akt kompletnego materiatu dotyczgcego wynikow badan, a
zastgpienie ich wyciggami z badan, stanowito ograniczenie inicjatywy dowodowej,
wptywajagcej na przewlekto$¢ postepowania. Nie jest réwniez  zasadny, w
kontekscie przewlekto$ci postepowania, zarzut nie dotgczenia do ekspertyz
dokumentacji fotograficznej w innej formie niz wydruki znajdujgce sie w aktach
sprawy, w sytuacji gdy zarzut ten ma charakter ogolny i nie odnosi sie do
konkretnych sytuacji procesowych. Odnosnie do zarzutu braku udostepnienia
stronom przez prokuratora materiatdw Zrodtowych w postaci zdjeé w formie
elektronicznej i spowodowania przez to przewlektosci postepowania, nalezato
stwierdzi¢, ze prokurator prowadzgcy postepowanie, w uwzglednieniu wniosku
petnomocnika, reprezentujgcego wiekszos¢ osob, ktére ziozyly skarge,
o wydanie w elektronicznej formie fotografii szeregu dowoddéw, w tym opinii
specjalistycznych, w tym zatgcznika do opinii A. spotka z o0.0. wydat
petnomocnikowi okres$lone dokumenty w formie elektronicznej (zatgcznik nr 3
dotgczony do odpowiedzi prokuratora na skarge). Czas realizacji tego wniosku
zwigzany byt w duzej mierze z konieczno$cig dokonania szeregu pracochtonnych
czynnosci technicznych. W toku sledztwa wniosek o wydanie m.in. wszelkich zdjec
dotagczonych do ekspertyz i opinii ztozyt jeden ze skarzgcych, ale poinformowany
przez prokuratora o zgodzie na ich wydanie, po koniecznym uzupetnieniu wniosku,

wniosku tego nie uzupetnit (k. 110052-110053). W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢,
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ze prokurator stosownie do mozliwosci procesowych realizowat wnioski stron tego
postepowania, w tym skarzgcych i ich petnomocnikow, w zakresie zapewniajgcym
im realng mozliwos¢ korzystania z uprawnien procesowych.

Odnosnie do podnoszonego uchybienia polegajgcego na pozostawieniu w
aktach wydzielonych $ledztwa wielu materiatbw dowodowych, ktére zdaniem
skarzgcych powinny mie¢ charakter jawny i znajdowac¢ sie w aktach gtéwnych
Sledztwa, podnies¢ nalezato, Zze szereg materialtdw zwigzanych z katastrofg
powinno podlega¢ szczegodlnej ochronie. Ta szczegdlna ochrona nie jest
uzasadniona jedynie przekonaniem osobistym prokuratora 0 potrzebie
szczegolnego podejscia do niektérych dowoddéw dotyczgcych katastrofy lotniczej,
ale uwzglednia rozwigzania przyjete w aktach normatywnych prawa
miedzynarodowego i krajowego. Zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 13 do
Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisanej 7 grudnia 1944 r. w
Chicago panstwo prowadzgce badania wypadku lotniczego nie ujawnia okreslonych
dokumentow dla celow innych niz badanie wypadku, chyba, ze odpowiednie organy
wymiaru sprawiedliwosci ustalg, iz ujawnienie jest korzystniejsze niz wewnetrzne
i miedzynarodowe negatywne skutki, ktore dziatanie to moze spowodowac dla tego
badania. Dokumentami, ktérych z zasady nie ujawnia sie sg m.in. wszelka
korespondencja miedzy osobami zaangazowanymi w eksploatacje statku
powietrznego, dane medyczne, prywatne osob uczestniczagcych w wypadku, zapisy
pokfadowych rejestratorow dzwieku i ich stenogramy, zapisy i stenogramy zapiséw
nagran kontroli ruchu lotniczego (postanowienie 5.12). Tozsame rozwigzanie
przyjmuje sie w art. 14 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) Nr
996/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie badania wypadkéw i incydentéw
w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz uchylajgce dyrektywe 94/56/WE
(Dz. U. UE L z 12.11.2010r.), ktére w preambule odwotuje sie do unormowan
zawartych w zatgczniku nr 13 konwencji chicagowskiej. Ograniczenia w ujawnianiu
okreslonych danych zwigzanych z wypadkiem lotniczym przewiduje réwniez art.
134 ust. 1 a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze, wskazujgc jednoczesnie
warunki pozwalajgce na odstgpienie od tych ograniczen.

Odnoszgc sie do zarzutu nie udostepnienia w catosci dokumentacji medycznej

podnies¢ nalezato, ze w dokumentacji tej zawarte sg informacje stanowigce
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tajemnice lekarskg i z tego powodu dokumentacja ta jest czesciowo
przechowywana w aktach wydzielonych $Sledztwa, z wuwagi na potrzebe
zapewnienia stosownej ochrony tym wrazliwym materiatom. Pozostate materiaty o
charakterze medycznym, opinie sgdowo-medyczne znajdujg sie w aktach gtéwnych
i sg udostepnienia zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan
i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania w tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, to jest osobom uprawnionym. W
aktach wydzielonych $ledztwa przechowywane sg jako zatgczniki do protokotow
przyjecia materiatbw niejawnych o klauzuli zastrzezone materiaty dotyczace
obrazen doznanych przez ofiary katastrofy, ktére objete sg szczegdlng ochrong i
reglamentacjg. Jak to juz podniesiono, skarzacy i ich petnomocnicy korzystali w
toku prowadzonego sledztwa z prawa do zapoznania sie z tymi materiatami, w
stosownym zakresie.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezato, ze postepowanie prowadzone w
przedmiocie katastrofy polskiego samolotu na terenie Federacji Rosyjskiej, w
wyniku ktorej Smier¢ poniesli wszyscy pasazerowie tego samolotu, w tym
Prezydent RP, osoby zajmujgce wazne stanowiska panstwowe i spoteczne oraz
zatoga samolotu, ma charakter precedensowy. O takim charakterze postepowania
decydujg  okolicznosci katastrofy, wystepujgce w sprawie zawitosci faktyczne i
prawne zwigzane z obszernoscia i skomplikowaniem stanu faktycznego,
uwarunkowania miedzynarodowe sprawy, wymuszajgce konieczno$¢
podejmowania przez prokuratora wielu ztozonych czynno$ci procesowych, w tym
dowodowych, rowniez w uwzglednieniu wnioskéw dowodowych pokrzywdzonych i
ich petnomocnikow, ktore usprawiedliwiajg dlugotrwatos¢ tego postepowania.
Czynnosci procesowe prokuratora dotyczagce dowoddéw istotnych dla tego
postepowania przygotowawczego prowadzone sg bez nieuzasadnionej zwioki. Tak
zobiektywizowana dtugotrwato$¢ postepowania nie zwiekszyta ponad akceptowalng
miare stopnia ucigzliwosci tego postepowania dla autorow skargi.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
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