Sygn. akt: WA 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijow
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Z. B. w sprawie
st. szer. J. J. w przedmiocie zados¢éuczynienia, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej
na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 r., apelacji, wniesionej na niekorzysc¢
przez prokuratora od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia

21 czerwca 2013 r., sygn. akt: Zo [...]

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez obnizenie wysokosci
zadoscéuczynienia za doznane krzywdy do 130 000 zi (sto
trzydziesci tysiecy ztotych),

2. postepowanie jest wolne od kosztow.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r.

(sygn. akt: Zo [...]) zasagdzit na rzecz st. szer. J. J. kwote 6000 zt odszkodowania



za poniesiong szkode i kwote 400 000 zt zadoscuczynienia za krzywde z tytutu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Od powotanego wyroku apelacje na niekorzys¢ wywiodt prokurator.

Skarzagcy =zarzucit, w czesci dotyczgcej wysokosci zadoséuczynienia,
,btad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na tym,
ze Sad | instancji zasgdzajgc na rzecz wnioskodawcy zados¢uczynienie w kwocie
400 000 ztotych za niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 13 listopada
2007 r do 12 maja 2008 r. oceniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy nie uwzglednit
wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie kryterium utrzymania zasgdzonej sumy
pienieznej w rozsgdnych granicach i nie dostosowat jej wysokosci do aktualnych
warunkdw i przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa, przez co w sposdb oczywisty
naruszyt zasady jej ustalania, a w szczegolnosci zasade umiarkowanego rozmiaru
tego zadoscuczynienia, a takze przecenit znaczenie niektoérych ustalonych
przez siebie okolicznosci, podczas gdy petna i prawidtowa ocena zgromadzonych
dowodow nie dawata podstaw do zasgdzenia tak razgco wysokiego
zadoscéuczynienia”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty prokurator wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz st. szer. J. J. zadoscuczynienia
w wysokosci 60 000 zi.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik st. szer. J. J. domagat sie jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt.

Wysokos¢ kwoty zadoscuczynienia za doznang krzywde wynikajgca
Z niestusznego aresztowania nie jest tatwa do precyzyjnego ustalenia.
Analiza przepiséw dotyczgcych zadoséuczynienia w podanym zakresie prowadzi
do wniosku, ze powotane uregulowania prawne uksztattowaly roszczenie
cywilnoprawne, ktére moze by¢ dochodzone w trybie przepiséw karnego prawa
procesowego. Charakter prowadzonego procesu, w ktérym rozpatrywane jest
roszczenie cywilne skutkuje mozliwoscig positkowania sie w tym zakresie art. 6 k.c.
wskazujgcym, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi
z niego skutki prawne, a zatem to taka osoba powinna udowodni¢ wysokosc¢

dochodzonego roszczenia (zob. Uchwata 7 Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia



28 pazdziernika 1993 r., sygn. | KZP, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67).
Ujawnione okolicznosci w procesie podlegajg swobodnej, ale nie dowolnej ocenie
sedziowskiej, ktorej ramy okreslajg zasady wymienione w art. 7 k.p.k. Nie ma takze
zastosowania domniemanie okreslone w art. 5 § 2 k.p.k.

Stusznie Sad pierwszej instancji przytoczyt orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
i sgdow apelacyjnych wskazujgcych na granice zadosCuczynienia okreslone
przepisem art. 445 § 1 i 2 k.c. Ustalajgc wysokos¢ zadoscuczynienia za szkody
niematerialne wynikte z zastosowania tymczasowego aresztowania nie mozna
opiera¢ sie na jednoznacznych, porownywalnych kryteriach, ktore mogg byc
stosowane przez rozne sady, w odmiennych stanach faktycznych, a jednak tak
samo ocenianych w kazdym wypadku. Jest rzeczg oczywistg, ze takich kryteriow
nie mozna wypracowac i wprowadzi¢ do stosowania przez niezawiste sgdy. Kwoty
zadosCuczynienia zasgdzone w innych sprawach mogg stanowi¢ jedynie
niewigzgcg wskazowke dla sgdu rozpoznajgcego dane roszczenie, natomiast w
zadnym stopniu tego sadu nie wigzg. Orzeczenia sgdowe nie sg zrodtem prawa, a
zatem na ich podstawie sady nie orzekaja.

Nie ulega takze watpliwosci, ze przyznane zadoscuczynienie powinno by¢
odpowiednie. Ma ono zatem odzwierciedla¢ rozmiar doznanej krzywdy a jego kwota
powinna stanowiC realng wartos¢ ekonomiczng, nie bedgcg jednakze wartoscig
nadmierng. WysokosC przyznanego zadoséuczynienia z tytutlu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania musi takze uwzglednia¢ aktualng stope
zyciowg spoteczenstwa i dochody poszkodowanego.

Tymczasowe aresztowanie wigze sie z ograniczeniem praw obywatelskich,
jak i koniecznoscig poddania sie przez osadzonego rygorom wynikajgcym z
zastosowania tego $rodka zapobiegawczego. Zado$cuczynienie za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie obejmuje zatem takze dolegliwosci
wynikajgce z zastosowania tego srodka, bedgcych jednoczesnie jego istots.

Ocena intensywnos$ci stosowania ustawowych przepiséw porzadkowych
dotyczacych wykonywania tymczasowego aresztowania miesci sie zatem w sumie
zadoscuczynienia przyznanego z wymienionego tytutu.

Z tresci przepisu art. 552 § 1 k.p.k. wynika, ze dla ustalenia wysokosci

zadosCuczynienia nie majg znaczenia najbardziej nawet negatywne przezycia



zwigzane z oskarzeniem i zagrozeniem karnym, toczacym sie dtugotrwale
procesem czy tez sposobami relacji niezaleznych mediow o przedmiocie
postepowania karnego.

W swietle przytoczonych rozwazan zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem
skarzgcego, ze orzekajgc o wysokosci zados¢uczynienia Sgd kierowat sie checig
naprawienia st. szer. J. J. wszystkich krzywd, ktorych ten doznat w zwigzku
z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym, a nie tylko tych, ktore
byty wynikiem zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Doda¢ przy tym nalezy,
ze Sad pierwszej instancji w sposob bezkrytyczny podszedt do zeznan
wnioskodawcy, cztonkow jego rodziny tj. zony X. J., brata R. J., a takze w pewnych
ustaleniach opart sie na domniemaniach. Tymczasowe aresztowanie jest
niewatpliwie szokiem dla zatrzymanego. Przyznane zados$cuczynienie dotyczgce
dobr Scisle osobistych ma stanowi¢ rekompensate za cierpienia psychiczne
dla niestusznie aresztowanego a nie jego rodziny. Nie zostato udowodnione przez
whnioskodawce, iz tymczasowe aresztowanie spowodowato u niego trwate stany
depresyjne. Z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego w dniu 20 lutego 2013 r.
wynika, ze st. szer. J. J. z powodu zaburzen reaktywnych (reakcji na stres) leczyt
sie psychiatrycznie w okresie od 29 kwietnia 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r.
W tym czasie wobec wnioskodawcy nie stosowano juz zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, uchylonego postanowieniem z dnia 9 maja 2008 r. Wnioskodawca
nie potwierdzit  Zzadnymi  innymi  dowodami  konsultacji  psychiatryczno-
psychologicznych w areszcie sledczym. St. szer. J. J. nadal petni zawodowg stuzbg
wojskowg w elitarnej jednostce, posiada zatem wszelkie predyspozycje psychiczne
i fizyczne do bycia komandosem. Dodaé przy tym nalezy, ze w 2012 r.
wnioskodawca odbywat przeszkolenie w [...] Szkole Podoficerskiej [...] w P.,
w czasie ktérego uzyskat bardzo dobre wyniki. W tej sytuacji nie do przyjecia jest
twierdzenie Sadu pierwszej instancji o trwatosci negatywnych skutkow
tymczasowego aresztowania dla dalszej kariery i zycia osobistego st. szer. J. J..

Nie mozna do dodatkowej krzywdy pokrzywdzonego zaliczy¢ faktu
przebywania st. szer. J. J. w Aresztu Sledczym w S. do dnia 12 maja 2007 r.,
pomimo uchylenia przez Wojskowy Sad Okregowy w W. tymczasowego

aresztowania co nastgpito na mocy postanowienia z dnia 9 maja 2008 r.



Btedna jest ocena Sadu pierwszej instancji o ,catkowicie bezprawnym
I bezzasadnym pozbawieniu wolnosci” wnioskodawcy w tym zakresie (s. 8
uzasadnienia). Uchylenie tymczasowego aresztowania powoduje koniecznosc
niezwtocznego zwolnienia osadzonego. Okres$lenie ,niezwtocznie” dotyczy dziatan
podejmowanych bez opdznieh i bez zbednego zwlekania, odktadania wykonania
czynnosci polegajgcych na dostarczeniu dokumentacji skutkujgcej zwolnieniem
tymczasowo aresztowanego. Dodac¢ nalezy, ze prawomocnym postanowieniem
zdnia 25 lipca 2008 r. prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w W.
(sygn. akt: Pg Sl [...] odmoéwit ,wszczecia $ledztwa w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw i dziatania na szkode interesu prywatnego st. szer. D. L., st. szer. R. B.
oraz st. szer. J. J. w dniu 9 maja 2008 r. w W. przez sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w W. pptk. R. K. poprzez niedostarczenie oryginatéw dokumentéw
w postaci postanowien z dnia 9 maja 2008 r. o sygn. Cs [...], Cs [...] i Cs [...]
w przedmiocie uchylenia wobec wskazanych wyzej Zotnierzy Srodkow
zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania oraz nakazéw zwolnienia
do Aresztu Sledczego w S. oraz Aresztu Sledczego w P., co uniemozliwito
natychmiastowe ich zwolnienie i skutkowato pozostawaniem w aresztach sledczych
do dnia 12 maja 2008 r., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. — wobec braku czynu
zabronionego”.

Catkowicie nieudowodnione sg ustalenia odnosnie zwigzku tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy z przebiegiem cigzy jego zony i rozwoju
intelektualnego ich pierwszego dziecka. Sgd pierwszej instancji nie znajdujgc
podstaw do zakwestionowania zeznah st. szer. J. J. i X. J. jednoczesnie przyjmuje,
ze stosowanie tymczasowego aresztowania ,mogto” mie¢ wptyw na opisywang
sytuacje.

W toku postepowania nie przeprowadzono zadnego innego dowodu
np. z dokumentu odnosnie przebiegu cigzy zony wnioskodawcy, ani tez dowodu
dotyczgcego rozwoju dziecka. Opisywane stanowisko nie moze by¢
zaakceptowane.

Jak wspomniano, wyroki wydane w sprawach dotyczgcych zadoscuczynienia
za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nie sg wigzgce dla innych

sgdow. Sad pierwszej instancji odwotat sie do orzeczenia wydanego w sprawie



osygn. WA [...] prowadzonej w Sadzie Najwyzszym lzba Wojskowa podajgc
jedynie kwote zasgdzonego zadoscuczynienia. Z akt sprawy nie wynika, by
Wojskowy Sad Okregowy w W. zapoznat sie ze szczegdtami wymienionej sprawy,
nie przeprowadzit bowiem z nich dowodu (art. 410 k.p.k). Ponownie przypomniec
trzeba, Ze kazda sprawa o zadosCuczynienie krzywdy jest specyficzna
i indywidualna, gdyz kazdy cztowiek inaczej reaguje na krzywdy poniewaz stanowi
ztozong osobowosc i rézne sg warunki w jakich zyje.

Niewatpliwie zatrzymanie st. szer. J. J. wzbudzato zainteresowanie
Srodowiska. Podkresli¢ jednak nalezy, ze st. szer. J. J. nie oponowat przeciwko
publikacji swojego wizerunku, jak to uczynit jeden ze wspdtoskarzonych,
a jego zgdanie w tym zakresie do konca procesu byto respektowane w relacjach
telewizyjnych, prasowych.

Sad pierwszej instancji eksponuje fakt zatrzymania wnioskodawcy w $wietle
Jleszy” pomijajgc milczeniem publiczng rehabilitacje st. szer. J. J., ktdérg byto
wydanie wyroku uniewinniajgcego szeroko relacjonowanego i komentowanego
w mediach.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w toku postepowania dowodowego nie ustalono
by dochodzito w areszcie $ledczym do naruszania nietykalnosci cielesnej
wnioskodawcy lub kierowano pod jego adresem grozby, a co przyjeto
w zaskarzonym wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznatl, Zze przyznane
zadoscuczynienie, ktorego kwota stanowi 10 letnie miesieczne nieopodatkowane
dochody st. szer. J. J. jest niewspotmiernie wysoka w stosunku do niewatpliwych
krzywd wynikajgcych z 6 miesiecznego tymczasowego aresztowania.

Udowodnione okoliczno$ci w sprawie pozwalajg przyjgc, ze kwota 130 000 zt
zadoscuczynienia spetni swoje zadania w zakresie wynagrodzenia krzywd
wyrzgdzonych st. szer. J. J.. Podana wysokos$¢ zadoséuczynienia, w ocenie Sadu
Najwyzszego, stanowi kwote odpowiednig i godziwg. Uwzglednia ona bowiem
realia materialne spoteczenstwa, poziom zycia wnioskodawcy i nie jest nadmierna.

Z wymienionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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