Sygn. akt: WA 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej ptk. Krzysztofa Czajki

w sprawie wnioskéw J. W. i M. R. o odszkodowanie i zado$cuczynienie, po
rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r., apelacji
wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ od wyroku Wojskowego Sadu

Okregowego w P. z dnia 28 listopada 2017 r.,

l. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie l. i Il. w ten sposéb, ze
zasadzone od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyn J. W. i
M. R. kwoty odszkodowania obniza do 5 203,75 zl, a kwoty
zadoscuczynienia do 46 366,66 zt dla kazdej z nich;

Il. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy;

lll. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz J. W. kwote 240
(dwustu czterdziestu) zt tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
udziatem w postepowaniu odwotawczym ustanowionego
petnomocnika;

IV. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz M. R. kwote 240
(dwustu czterdziestu) zt tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z



udziatem w postepowaniu odwotawczym ustanowionego
petnomocnika;

V. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. Wojskowy Sgd Okregowy w P., orzekt:
. ha podstawie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1583),
zasagdzi¢ od Skarbu Panstwa — Departamentu Budzetowego Ministerstwa
Obrony Narodowej w Warszawie na rzecz wnioskodawczyni J. W. kwote
108.442,50 zt (sto osiem tysiecy czterysta czterdziesci dwa ziote i
pieCdziesigt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami, liczgc od dnia
prawomocnosci niniejszego wyroku, w tym kwote 10.942,50 zt (dziesiec
tysiecy dziewiecset czterdziesci dwa ziote i piecdziesigt groszy) tytutem
odszkodowania za poniesiong szkode i kwote 97.500 zt (dziewiecdziesiagt
siedem tysiecy piecset ziotych) tytutem zadoséuczynienia za doznang
krzywde, wynikte z wykonania wzgledem jej ojca W. B. czesci kary, ktorej nie
powinien poniesg¢;

. ha podstawie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa — Departamentu Budzetowego Ministerstwa Obrony Narodowej
w Warszawie na rzecz wnioskodawczyni M. R. kwote 108.442,50 zt (sto
osiem tysiecy czterysta czterdziesci dwa ztote
i piecdziesigt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami, liczac od dnia
prawomocnosci niniejszego wyroku, w tym kwote 10.942,50 zt (dziesie¢
tysiecy dziewiec¢set dwa ztote i piecdziesiat groszy) tytutem odszkodowania

za poniesiong szkode i kwote 97.500 zt (dziewiecdziesigt siedem tysiecy



piecset ztotych) tytutem zados$cuczynienia za doznang krzywde, wynikie
z wykonania wzgledem jej ojca W. B. czesci kary, ktérej nie powinien byt

poniesc.

Apelacje od tego orzeczenia, w czesci dotyczgcej wysokosci odszkodowania
oraz zados$cuczynienia, na niekorzy$¢ wnioskodawczyn, wnidst prokurator

Prokuratury Okregowej w P., zarzucajac:

,1. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania
majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(t. Dz. U. z 2015 r. Nr 1583 ze zm. — dalej ustawa lutowa) poprzez wadliwg
wyktadnie tego przepisu i przyjecie, ze jedynie zyjgce dzieci W. B. sg osobami
uprawnionymi do odszkodowania za szkode poniesiong przez wymienionego oraz
zadoscuczynienia za doznang przez niego krzywde z tytutu wykonania czesci kary
orzeczonej wyrokiem bytego Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10
listopada 1950 r. co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 445 § 3 k.c. oraz art. 922 § 1 k.c. polegajgcego na niezasadnym pominieciu
treSci tych przepisow w toku wyrokowania, a dalej nie wzieciu pod uwage
nastepcoéw prawnych zmartych dzieci W. B. — C. B., A. B. oraz M. P. — przy

ustalaniu kregu osob uprawnionych do swiadczen odszkodowawczych.

2. Na podstawie przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k. — btgd w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc,
a polegajgcy na dowolnym przyjeciu przez sad, ze W. B. przez
15 miesiecy odbywat kare wiezienia z tytutu skazania go za przestepstwo okreslone
w art. 88 § 1 kk.W.P. w sytuacji, gdy twierdzenie to nie znajduje oparcia
w zebranym materiale dowodowym, a zwtaszcza koliduje z ustalonymi w toku
postepowania okresami, jakie obejmowatly kary pozbawienia wolnosci, ktére
wymieniony odbywat z tytulu skazania za czyny nieobjete podzniejszym

stwierdzeniem niewaznosci’.



W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W dniu 17 stycznia 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta odpowiedz na

apelacje sporzgdzona przez petnomocnika J. W. Autor pisma wniost o:
,I. oddalenie apelacji

Il. zasgdzenie na rzecz powddki kosztow udziatu petnomocnika

w postepowaniu apelacyjnym”.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
apelacje, a petnomocnicy J. W. [ M. R. whniesli

o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazah nalezy z catg mocag podkresli¢, ze przedmiotem
postepowania w rozpoznawanej sprawie jest roszczenie przystugujgce
represjonowanemu wynikajgce z poniesionej przez niego szkody i doznanej
krzywdy na skutek wykonania wzgledem niego kary, ktorej nie powinien byt poniesc
(art. 8 ust. 1 zd. | ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego - Dz.U. z 2017 r., poz. 1987, dalej zwana: ustawa lutowa).
Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 zd. Il ustawy lutowej, ,w razie Smierci tej osoby
uprawnienie to przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow”. Nie ulega wiec
najmniejszej watpliwosci, ze jedynie z tego kregu uprawnionych nastepcéw mogg
wywodzi¢ sie osoby majgce legitymacje do zadania kwoty odszkodowania
i zados¢uczynienia naleznych represjonowanemu. Natomiast w razie $mierci osoby
uprawnionej roszczenie o odszkodowanie nalezy do spadku po niej, zas roszczenie
o zadosc¢uczynienie tylko wtedy, gdy zostaty spetnione warunki okreslone w art. 445
§ 3 k.c., a i to dodatkowo wylgcznie wowczas, gdy osoba wskazana w ustawie
lutowej jako uprawniona owo uprawnienie faktycznie nabyta (szerzej na ten temat:
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 1995 r., | KZP 23/95, OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 73).



Te uwagi natury bardzo ogdlnej, aczkolwiek majgce podstawowe znaczenie
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy pozostajg — jak sie wydaje — zbiezne
z pogladem wyrazonym przez autora apelacji w odniesieniu do zarzutu opisanego
w punkcie pierwszym. Jednak wbrew stanowisku prokuratora, kwestia dotyczgca
ustalenia kregu oséb uprawnionych do dochodzenia roszczen okreslonych w art. 8
ust. 1 ustawy lutowej nie jest jednolicie interpretowana w orzecznictwie zaréwno
Sgdu Najwyzszego, jak i sgdoéw powszechnych (zob. np.: uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1992 r., | KZP 13/92, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 55;
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1994 r., | KZP 17/94, OSNKW 1994,
z. 7-8, poz. 44; uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1993 r., | KZP 35/92, OSNKW 1993, z. 3-4, poz. 16; postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 27 lipca 1993 r., Il Kz 236/93, PS-wkfadka 1993, z. 10,
poz. 5; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 1993 r.,
I AKo 225/93, OSA 1994, z. 6, poz. 43; postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 1 wrzesnia 1994 r., || AKz 180/94, KZS 1994, z. 9, poz. 23;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lipca 1997 r., Il AKo
104/97, OSA 1998, z. 11-12, poz. 70; orzeczenia prezentujgce odmienny poglad,
zob. np.: uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
1995 r. | KZP 23/95, OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 73, postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada 1998 r., Il AKo 232/98, niepubl.,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 marca 2010 r., Il AKa 29/10,
OSAB 2010, z. 1, poz. 40-44).

W rozpoznawanej sprawie wnioski o zasgdzenie odszkodowania
i zadosc€uczynienia ztozyly dwie osoby - zyjgce dzieci W. B. W mys| powotanego
przepisu sg to wiec nastepcy uprawnieni do dochodzenia tego typu roszczen w
omawianym trybie. Autor apelacji domaga sie natomiast, aby dodatkowo zbadac
ewentualne istnienie innych oséb mieszczacych sie w kregu podmiotow
uprawnionych do wystepowania przed sgdem w ramach procedury przewidzianej w
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Wedtug niego bowiem zasgdzenie odszkodowania i
zadoscuczynienia powinno uwzglednia¢ wszystkie osoby, ktoérych uprawnienia
wynikajg z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, rowniez w ramach stosunku dziedziczenia

roszczen, co zostato szczegdtowo przedstawione w uchwale Sgdu Najwyzszego z



dnia 5 pazdziernika 1995 r., | KZP 23/95 (OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 73).
Prezentowane w takim ksztatcie stanowisko jako nazbyt ogdlne, nie moze byc¢

zaakceptowane.

W odniesieniu do oséb wymienionych w art. 8 ust. 1 zd. Il ustawy lutowej
przedmiotem sporu jest okreslone swiadczenie pieniezne ze swej natury podzielne.
Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze w ustawie tej nie ma zadnego unormowania
stanowigcego o koniecznosci tgcznego wystepowania tych oséb. W zwigzku z tym
brak jest podstaw do przyjecia, iz osoby te tgczy wspotuczestnictwo konieczne. Nie
istnieje tez obowigzek sgdu do wykazania inicjatywy zmierzajgcej do ustalania
rzeczywistego kregu o0sob ewentualnie uprawnionych i spowodowania ich
przystgpienia do postepowania mimo niezgtoszenia zgdania. Stwierdzi¢ zatem
trzeba, ze w sytuacji, gdy z roszczeniem o odszkodowanie i zados¢éuczynienie
wystgpi tylko czes¢ osob sposrdd okreslonych w art. 8 ust. 1 zd. 1l ustawy lutowej,
mimo istnienia jeszcze innych o0sOb moggcych naleze¢ do kregu o0sob
uprawnionych, sad nie posiada takich kompetencji, za pomocg ktorych mogtby
spowodowaé wstgpienie ich do sprawy. Nie istnieje przeciez, co juz wyzej
wykazano, zadna podstawa prawna dajgca mozliwos¢ samodzielnego
poszukiwania przez sgd osob okreslonych w art. 8 ust. 1 zd. Il ustawy lutowej ani
tym bardziej ich spadkobiercéw, jak to jest np. w wypadku okreslonym w art. 670
k.p.c.

Sad nie jest zatem zobowigzany do: wzywania osob, o ktérych istnieniu jest
powiadomiony, rozpytywania uczestnikbw postepowania o istnienie innych
podmiotow z art. 8 ust. 1 zd. |l ustawy lutowej, czy tez formutowania ogtoszehn w
prasie, jak réwniez zwracania sie do wiasciwych organéw w celu poszukiwania tych
os6b, ani zadnych innych dziatann zmierzajgcych do samodzielnego ujawnienia
catego kregu osob uprawnionych w okreslonej sprawie do dochodzenia roszczen

wedtug przywotanego przepisu.

Tym samym - zdaniem Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym
skfadzie - uwzglednienie roszczen oséb wymienionych w art. 8 ust. 1 zd. Il ustawy
lutowej, a w szczegolnosci ich spadkobiercow, jest dopuszczalne tylko w wypadku
zgtoszenia przez nie stosownych zgdan i po dogtebnym zbadaniu i potwierdzeniu



ich uprawnien. Przedmiotem orzeczenia sagdu moze by¢ wszakze wylgcznie
roszczenie o odszkodowanie i zados¢uczynienie, ktére zostanie zgtoszone
przez osobe uprawniong na podstawie art. 8 ust. 1 zd. Il ustawy lutowej. Brak
takiego zgtoszenia nie generuje wobec sadu zadnych obowigzkéw co do
koniecznosci ustalenia wszystkich oséb mogacych z takim wnioskiem

wystapic.

Natomiast, gdyby w przyszto$ci juz po wydaniu wyroku zasgdzajgcego
odszkodowanie i zado$€uczynienie na rzecz wnioskodawcéw, ktérzy wczesniej
wystgpili z odpowiednim zgdaniem okazato sie, ze takze inne osoby nalezgce do
kregu podmiotow okreslonych w art. 8 ust. 1 zd. Il ustawy lutowej albo ich
spadkobiercy sg zainteresowane dochodzeniem przystugujacych im ewentualnie
roszczen, to uznac¢ nalezy, iz taka sytuacja nie tamuje drogi do skutecznej realizaciji
ich celow przed sgdem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mogg oni bowiem
roszczenie o nalezne im czesci odszkodowania i zadosCéuczynienia kierowac
bezposrednio do osdb, ktore otrzymaty je w petnej wysokosci, a nie pod adresem
Skarbu Panstwa (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20
lutego 1992 r., Il AKz 25/92, OSA 1993, z. 3, poz. 54).

Przyjecie odmiennego stanowiska, naktadajgcego na sgd obowigzek brania
pod uwage wszystkich oséb uprawnionych, o ktérych istnieniu wie w dniu orzekania,
nawet gdy nie zgloszg Zagdania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il AKa 183/13, KZS 2013, z. 11, poz. 73)
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie znajduje uzasadnienia. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze chocby fakt, ze nie kazdy podmiot moze wykazywaé wole skorzystania
z przystugujgcego mu uprawnienia, a organ orzekajgcy nie moze go do tego
zobligowaé. W sytuacji zatem, gdyby sad zasagdzit roszczenie, uwzgledniajgc
wszystkich ujawnionych potencjalnych uprawnionych, przy czym tylko niektorzy
zwrociliby sie z zgdaniem opartym na art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, to te osoby, ktore
odpowiedni wniosek juz ztozyty na wstepie zostatyby pokrzywdzone nizszg kwotg
odszkodowania i zados$céuczynienia, natomiast  kwota przystugujgca
represjonowanemu w rzeczywistej wysokosci nie musiataby by¢ nigdy zasgdzona,

co pozostawatoby w kolizji z celem wskazanej ustawy.



Wobec tego przyjecie w zaskarzonym wyroku podziatu zasgdzonego
roszczenia miedzy wnioskodawczynie uprawnione do dziatania w mysl art. 8 ust. 1
zd. Il ustawy lutowej byto w petni zasadne. Branie pod uwage jeszcze innych oséb,
jak np. spadkobiercéw rodzenstwa wnioskodawczyn bytoby mozliwe dopiero po
zgtoszeniu przez nich zgdania sformutowanego w sposob okreslony w ustawie
lutowej. Wowczas to sad bylby zobowigzany do zbadania, czy zgtaszajgce sie
osoby nalezg do kregu podmiotow uprawnionych do dziatania na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy lutowej, biorgc pod uwage w szczegdlnosci (in concreto) ograniczenia

wynikajgce z art. 445 § 3 k.c.

W Swietle tych rozwazan, zarzut sformutowany w punkcie pierwszym apelac;ji
okazat sie nieskuteczny, mimo oparcia go na tozsamych, wynikajgcych z analizy
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych
przestankach. Podkreslenia jednak wymaga, ze zadne z branych pod uwage
przepiséw i orzeczen nie prowadzito do wnioskdw nakazujgcych poszukiwanie
przez sad orzekajgcy w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Ilutowej potencjalnie
uprawnionych do uzyskania czesci kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia
przypadajgcej represjonowanemu. Jest to tym bardziej oczywiste, ze nawet
najbardziej skrupulatnie przeprowadzone postepowanie nie musi doprowadzi¢ do
ujawnienia nie tylko spadkobiercow oséb uprawnionych, ale nawet osob z kregu
wprost uprawnionych — np. pozamatzenskiego dziecka represjonowanego. Tego
rodzaju przyktadow braku mozliwosci dokonania petnych ustaleh mozna by
przytacza¢ znacznie wiecej, jednak na uzytek uzasadnienia oceny tego zarzutu

apelacji te wskazania wydajg sie wystarczajace.

Ocena drugiego zarzutu apelacji wymagata przeprowadzenia analizy zmian
dotyczgcych jednostkowych kar orzeczonych wobec W. B.

i wykonywanych w ramach kary tgczne;j.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w W. na sesji wyjazdowej w J. z
dnia 10 listopada 1950 r. W. B. zostat skazany na podstawie: art. 118 § 2 KKWP na
kare szesciu lat wiezienia, przy czym na mocy art. 5 § 1 ust. 2 ustawy z dnia 22
lutego 1947 r. o amnestii (Dz.U. Nr 20, poz. 78) ztagodzono jg o potowe, tj. do
trzech lat wiezienia; art. 4 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach



szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192)
na kare szesciu lat wiezienia, przy czym na mocy art. 5 § 1 ust. 2 cyt. ustawy
o amnestii ztagodzono jg o potowe, tj. do trzech lat wiezienia; na podstawie art. 88
§ 1 KKWP w zw. z art. 86 § 1 i 2 KKWP na kare czterech lat wiezienia. Ponadto, na
mocy art. 46 § 1 lit. b i art. 49 § 2 KKWP orzeczono utrate praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych na okres trzech lat z przepadkiem catosci mienia
W. B.na rzecz Skarbu Panhstwa, a takze na podstawie art. 32 § 2iart. 33§ 1i3
KKWP oraz art. 14 § 2 przywotywanej ustawy o amnestii wymierzono W.B. kare
tgcznag osmiu lat wiezienia z utratg praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych na okres trzech lat z przepadkiem catego mienia

W.B. na rzecz Skarbu Panstwa.

Najwyzszy Sgd Wojskowy w Warszawie postanowieniem z dnia 15 stycznia
1951 r., skarge rewizyjng obroncy skazanego W.B. pozostawit bez uwzglednienia i

wyzej wymieniony wyrok utrzymat w mocy.

Postanowieniem Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 26 lutego
1954 r. o zastosowaniu amnestii, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
22 listopada 1952 r. o amnestii (Dz.U. Nr 46, poz. 309) ztagodzono W.B. orzeczong
wobec niego za czyn z art. 88 § 1 KKWP w zw. z art. 86 § 1 i 2 KKWP kare
czterech lat wiezienia o 1/3, tj. do kary dwdch lat i oSmiu miesiecy wiezienia, zas na
mocy art. 13 ust. 1 tej ustawy, art. 32 § 2 i art. 33 § 1 KKWP oraz na podstawie tak
ztagodzonej kary za powyzsze przestepstwo i przy uwzglednieniu kar za
przestepstwa z art. 118 § 2 KKWP i art. 4 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
ztagodzonych na mocy przepisow ustawy
0 amnestii z dnia 22 lutego 1947 r. do kar po trzy lata wiezienia, orzeczono kare
taczng pieciu lat i czterech miesiecy wiezienia z utrzymaniem w mocy kar
dodatkowych utraty praw i przepadku mienia, z tym, Ze o ile kara przepadku mienia

nie zostata dotychczas wykonana nie podlegata wykonaniu.

Postanowieniem Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 marca 1954
r., W.B. zostat warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary wiezienia oraz ustalono
dla niego okres proby do dnia 10 marca 1956 r. Faktycznie jednak wiezienie w
Potulicach opuscit on w dniu 18 marca 1954 r.
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Z powyzszego opisu wynika, ze W.B. przebywat w izolacji
w okresie od dnia 14 sierpnia 1950 r. (kiedy to zostat zatrzymany) do dnia 18 marca

1954 r., tj. przez okres 3 lat, 7 miesiecy i 4 dni.

Pominiecie tej czesci wyroku, co do ktérego stwierdzono niewaznosc
pozwala na przyjecie, ze W.B. odbyt w ramach kary tgcznej okres kary wiezienia,
ktérej ,nie powinien byt ponies¢”. W wyniku uniewaznienia czesci wyroku,
orzeczenie o karze tgcznej stracito moc, ale nadal podlegatyby wykonaniu dwie
kary po 3 lata wiezienia orzeczone za przestepstwa z art. 118 § 2 KKWP
i art. 4 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.

Przyjeta w zaistniatej sytuacji przez Wojskowy Sad Okregowy w P.
metodologia obliczania kary, ktérej W.B. nie powinien byt ponies¢ nie zyskata
aprobaty Sgdu Najwyzszego, poniewaz sad ustalajgc rozmiar kary pozbawienia
wolnosci, ktérej represjonowany nie powinien byl poniesé, niezbedny dla
wyliczenia wlasciwej kwoty odszkodowania i zadoséuczynienia w trybie art. 8
ust. 1 ustawy lutowej, powinien bra¢ pod uwage réznice miedzy wysokoscia
kary efektywnie odbytej a kara, ktéra oskarzony powinien byt odbyé w
zwigzku z prawomocnym skazaniem za przestepstwa nieobjete orzeczeniem o
uznaniu wyroku za niewazny na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1992 r., | KZP
4/92 (OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 37), ktérej z niewiadomych powodow nie
zaakceptowat Sad pierwszej instancji, nadal zachowuje aktualno$¢. Zwazywszy ze
W.B. w ramach na nowo uksztattowanej kary tgcznej, orzeczonej z zastosowaniem
petnej absorpcji, powinien byt odby¢ w zwigzku
z prawomocnym skazaniem za przestepstwa nieobjete orzeczeniem o uznaniu za
niewazne kare 3 lat wiezienia (art. 86 § 1 k.k.), odbyta przez niego kara
w rozmiarze 3 lat, 7 miesiecy i 4 dni przekroczyta kare tgczng, kitdrg nalezatoby
wymierzy¢. W tej sytuacji nalezy uznac¢, ze okres, ktory powinien by¢ brany pod
uwage przy obliczaniu kwoty odszkodowania i zadoscuczynienia na rzecz
wnioskodawczyn, w trybie przewidzianym w ustawie lutowej, wynosi 7 miesiecy
i 4 dni. Stad tez, przy uwzglednieniu, iz miesieczna ptaca minimalna w 2017 r.
wynosita 1459 zl, odszkodowanie powinno wynosi¢ (7x1459) + 4x(1459:30)=
10213+194,50 = 10407,50 zt. Z kolei wiasciwa kwota zadoséuczynienia to:
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(7x13000) + 4x(13000:30)= 91000+1733,33= 92733,33 zt. Sad Najwyzszy
zastosowat przy tych wyliczeniach metodologie, ktéra nie zostata zakwestionowana

przez zadng ze stron.

Jako ze w niniejszej sprawie zgdanie zgtosity dwie uprawnione do uzyskania
roszczen okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej corki represjonowanego, kwote
odszkodowania i zados¢uczynienia nalezato podzieli¢ przez dwa i na rzecz kazdej
z wnioskodawczyn zasgdziC z tytutu odszkodowania 5203,75 zt, a z tytutu

zado$c¢uczynienia 46366,66 zt.

Majagc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, uwzgledniajgc
omawiany zarzut apelacji prokuratora, na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k.

zmieniono zaskarzony wyrok w tej czesci, a w pozostatej utrzymano go w mocy.

Na podstawie § 11 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. poz.
1804 ze zm.) oraz § 11 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800
ze zm.), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyn kwoty po 240 zt
tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez nie z powodu udziatu w postepowaniu

odwotawczym ustanowionego petnomocnika.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

kc



