Sygn. akt V KK 491/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 stycznia 2018 r.,
sprawy A. L.,

skazanego z art. 13§ 2 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. i in.,
z powodu kasaciji,

wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 11 sierpnia 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 17 listopada 2016 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 listopada 2016 r., oskarzony A.

L. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt obronca A. L., ktory podnoszac
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, obrazy prawa procesowego (art. 5 § 2
k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.) oraz z ostroznos$ci procesowe;j

obrazy prawa materialnego (art. 20 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k.) i razacej



niewspotmiernosci kary, wniést w konkluzji o jego zmiane poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst obronca
skazanego A.L., ktory zarzucajgc obraze prawa procesowego, tj. art. 7 i art. 410 w
zw. z art. 458 i art. 433 § 2; art.424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 458 i art. 433; art. 433§ 2 i
art. 457 § 3 oraz art. 391 § 1 k.p.k., w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego A.L., wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego A.L. okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkreslic, ze w przedmiotowej sprawie
kasacja obroncy skazanego w zasadniczej czesci stanowi powtdrzenie zarzutow
apelacyjnych i zostata w istocie rzeczy skierowana przeciwko wyrokowi Sadu |
instancji, wbrew art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., nakazujgcym skierowanie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w odniesieniu do orzeczenia sadu
odwotawczego i ograniczajgcym jego ramy do uchybien z art. 439 k.p.k. oraz
innych razgcych naruszen prawa. Skarga kasacyjna zmierzata zatem do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej
przez sgd odwotawczy oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Postepowanie kasacyjne nie moze natomiast stanowié
powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancja,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instancji.

Trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim

jest to konieczne dla wtasciwego rozpoznania zarzutéw stawianych w tym



nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sadu odwotawczego. Tych
zarzutdw jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutow stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne,
powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow stawianych pod pozorem
kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instanciji.

Jezeli zatem chodzi o podniesiony w punkcie pierwszym kasacji zarzut
obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., to wskazac
nalezy, ze przeciez we wniesionej apelacji obronca A. L. nie podniost w ogole
zarzutu obrazy przez Sad pierwszej instancji tak art. 7 k.p.k., jak i art. 410 k.p.k.,
stad tez nalezy wyrazi¢ jedynie zdziwienie, ze obecnie w kasacji stawia zarzut
obrazy tychze przepiséw przez Sgd Odwotawczy poprzez to, ze Sad ten przy
rozpoznawaniu apelacji w sposob rzetelny nie rozwazyt wnioskéw i zarzutow
wskazanych w apelacji, a ktérych — co juz podniesiono wyzej — w zwyktym srodku
odwotawczym nie postawiono. Ponadto, skoro Sgd odwotawczy w tej sprawie nie
przeprowadzat zadnego postepowania dowodowego, ani nie dokonat odmiennej
oceny dowoddéw od tej, ktdrej dokonat Sgd Rejonowy, to i nie mogt obrazi¢ art. 7
k.p.k. Zauwazy¢ jednoczesnie wypada, ze Sad Okregowy przedstawit w
uzasadnieniu swojego orzeczenia okolicznosci, ktére wuzasadniajg trafnosc
zapadtego przed Sadem | instancji wyroku, nie czynigc przy tym Zzadnych nowych
ustalen faktycznych. Przesgdza to o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.,
ktéry moze by¢ bezposrednio stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego tylko wtedy,
gdy sad ten dokonat samodzielnie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, odmiennie anizeli uczynit to sad | instancji albo tez przeprowadzit
nowe dowody w postepowaniu odwotawczym, ktérych nastepnie dokonat oceny
wbrew zasadom okreslonym w art. 7 k.p.k., co w realiach niniejszej sprawy nie
miato miejsca.

Wnoszacy skarge nie wykazat rowniez, aby Sad Rejonowy lub Sad
Okregowy w jakikolwiek sposéb uchybity przepisowi art. 410 k.p.k., tj. by podstawg
ich rozstrzygnie¢ nie byt catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej. W szczegodlnosci skarzgcy nie wskazat, jakie to dowody Sgd Rejonowy
pomingt, albo tez, jakie dowody przyjgt za podstawe swojego rozstrzygniecia, a

ktére nie byly ujawnione na rozprawie, a Sgd odwotawczy tego rodzaju postgpienie



zaakceptowat. Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia bowiem jedynie
wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gtébwnej, badz tylko na czesci materiatu ujawnionego i jego
rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci. W
zadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowodow i oparcie sie na okreslonych z
nich, przy jednoczesnym odmdwieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi
naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. Z powyzszych wzgledéw stawianie takiego
zarzutu Sgdowi odwofawczemu w niniejszej sprawie rowniez nie moze byc
skuteczne. Nie stanowi bowiem naruszenia ww. przepiséw dokonanie oceny
zebranych w sprawie dowodow i poczynienie na tej podstawie — jedynie w oparciu o
dowody uznane za wiarygodne (rzeczg przeciez oczywistg jest, ze sad nie moze
przyja¢ za podstawe ustalen faktycznych i swojego rozstrzygniecia tych dowodéw,
ktére uznat za niewiarygodne) - ustalen faktycznych, gdy strona z takg oceng sie
nie zgadza i jg kontestuje, nie wykazujgc przy tym, jakich to konkretnie regut
logicznego rozumowania, zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy ocenie
tychze dowodow sad sie dopuscit. Prezentowanie wtasnej, polemicznej, oceny
dowodow, bez wykazania sgdowi orzekajgcemu ztamania zasady okreslonej w art.
7 k.p.k., nie moze stanowiC skutecznej podstawy odwotawczej, a w szczegdlnosci,
gdy przedstawiona przez ten sgd ocena dowoddw poddaje sie kontroli instancyjnej i
respektuje wymogi opisane w powyzszym przepisie.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, ze Sgd Okregowy
wadliwie ocenit uzasadnienie orzeczenia Sgdu Rejonowego, przez co obrazit art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 k.p.k. Ponownie zatem nalezy
wskazaC skarzgcemu, ze w apelacji obroAca A. L. w ogdle nie podniost zarzutu
obrazy przez Sad Rejonowy art. 424 k.p.k., a obecnie stawianie takiego zarzutu
Sgdowi Okregowemu nalezy uzna¢ chyba jedynie za jakie$ nieporozumienie.
Niemniej, dla Scistosci nalezy wskazaé, ze uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji
spetnia w petni wymogi zakreslone prawem procesowym i brak jest jakichkolwiek
podstaw by zasadnie twierdzi¢, ze w tym zakresie doszto do takiej obrazy art. 424
k.p.k., ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.) i ze Sad
Okregowy zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego powinien byt skorygowac.

Wnoszacy kasacje nie wykazat przy tym, w jaki sposéb co$, co miato miejsce



pozniej (sporzadzenie uzasadnienia wyroku), mogto mie¢ wptyw na cos, co miato
miejsce wczesniej (wydanie wyroku).

Nie sg réwniez trafne zarzuty obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nierozwazenie przez Sad odwotawczy podniesionych w apelacji zarzutow
obrazy art. 5, 7 1 410 oraz 424 k.p.k. Po raz kolejny nalezy zatem przypomnie¢, ze
w apelacji obronca A. L. nie podniost zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., ani
art. 424 k.p.k.. Stagd tez Sgd odwotawczy nie miat obowigzku — z urzedu (skoro
strona w zwyktym Srodku odwotawczym takich zarzutéw nie podniosta) — odnosi¢
sie do oceny zaskarzonego wyroku rowniez pod katem ww. przepiséw. Co sie
natomiast tyczy — rzeczywiscie podniesionego w apelacji — zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k. — to przeciez Sad Okregowy do tegoz zarzutu odnidst sie w uzasadnieniu
swojego stanowiska w sposob rzetelny i wykazat, dlaczego nie mozna byto go
uznac¢ za trafny (s. 6-7 uzasadnienia).

Sad Okregowy, od ktérego to orzeczenia przystuguje kasacja, nie obrazit
rowniez ,art. 391 § 1 k.p.k. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez przeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie obejmujgcym dowdd z przestuchania pokrzywdzonej Anny
Cupiat z naruszeniem zasady bezposredniosci”. Skoro bowiem Sgd odwotawczy
nie przeprowadzat tego dowodu i nie stosowat przepisu art. 391 § 1 k.pk., to i nie
mogt obrazi¢ tych, wskazanych w kasacji, przepisow. Podobny zresztg zarzut
podniesiony zostat w apelacji obroncy A. L., aczkolwiek wowczas postawiono
zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. Do tego zarzutu w
sposob wtasciwy Sad Okregowy sie odnidst w uzasadnieniu swojego orzeczenia(s.
6 uzasadnienia) i jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze przeciez sagd ma nie
tylko prawo, ale wrecz obowigzek skorzysta¢ z trybu okreslonego w art. 391 § 1
k.p.k., jezeli tylko prawidtowo wykorzystat mozliwos¢ wezwania Swiadka na
rozprawe, lecz podjete proby zakonczyty sie niepowodzeniem, co miata zresztg
miejsce w przedmiotowej sprawie. Ponadto nalezy mieé na uwadze i to, ze
przeprowadzenie dowodu w trybie art. 391 § 1 k.p.k. nie powoduje, samo przez sie,
ze sad opart sie na dowodzie o watpliwej wartosci, ani tego, ze w takiej sytuaciji
zachodzg watpliwosci wymagajgce odwotania sie do zasady wyrazonej w art. 5 § 2
k.p.k.



Jezeli natomiast obronca skazanego A. L. w uzasadnieniu kasacji, jak i w
odpowiedzi na stanowisko Prokuratora Rejonowego w K. dodatkowo podnosi, ze
obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto réwniez odniesienie sie¢ do zarzutéw
apelacji ,przy zastosowaniu reguty interpretacyjnej statuowanej w przepisie art. 118
§ 11§ 2 kpk., to przeciez oczywistym jest, ze skorzystanie z mozliwosci, jakie
daje ten przepis, zwtaszcza w sytuacji wniesienia srodka odwotawczego przez
profesjonalnego obronce, nie moze prowadzi¢ do ,wyszukiwania” w tresci srodka
odwotawczego takich zarzutow i uchybien, ktorych w istocie odwotujagcy sie nie
podniést. Niemniej, co nalezy w tym miejscu podkresli¢, Sad Okregowy odnoszac
sie do wniesionej apelacji obroncy A. L. — mimo, ze formalnie wprost nie
podniesiono takich zarzutéw obrazy prawa procesowego — wskazat, ze Sad
Rejonowy dokonujgc zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie uchybit
regutom sformutowanych w art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k., nie naruszyt przepiséw art.
410 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., nie obrazit rbwniez prawa
materialnego (art. 20 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k.), nie dopuscit sie btedu w
ustaleniach faktycznych, nie orzekt kary razgco niewspétmiernej, a uzasadnienie
jego wyroku czynu zados¢ wymaganiom art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Jezeli zatem Sgd Okregowy w sposoéb rzetelny, wnikliwy i petny rozpoznat
apelacje obroncy, a swoje stanowisko uzasadnit w zgodzie z wymogami
okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k., to o zadnej obrazie art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k.
mowy byC¢ nie moze, a juz w szczegolnosci, aby mogta to by¢ obraza przepisow
prawa razgca i dodatkowo jeszcze moggca mieC istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego (art. 637a k.p.k.).
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