Sygn. akt V KK 458/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika
w sprawie F. P.

skazanego z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 lipca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 lutego 2015 .

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w P., jak i utrzymany nim w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. w odniesieniu do F. P. i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umarza wobec niego

postepowanie karne w zakresie przypisanych mu zachowan, jakie



mialy miejsce w miejscowosci R., a w pozostalej czesci
przekazuje sprawe F. P. do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
F. P. zostat oskarzony o to:

|. Ze w nieustalonym okresie jednak nie dtuzej niz do dnia 23 lipca 2013 r. w m. J.
na terenie swojego gospodarstwa znecat sie nad zwierzetami w ten sposoéb, ze
dopuszczat sie zadawania cierpien, utrzymujgc te zwierzeta w niewtasciwych
warunkach bytowania, a takze nie zapewniajgc im wiasciwej opieki medycznej, tj. o
przestepstwo z art. 35 ust. la Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 r. oraz
Il. Ze w nieustalonym okresie jednak nie dtuzej niz do dnia 23 lipca 2013 r. w m. J.
na terenie swojego gospodarstwa znecat sie nad trzema psami w ten sposob, ze
nie dostarczat im pozywienia i wody pitnej, nie utrzymywat pséw we wiasciwych
warunkach bytowych, a takze nie stosowat sie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy Il Wydziat kamy w W. wyrokiem z dnia 30.03.2011 r., sygn. akt Il K .../10
zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z hodowlg pséw na okres siedmiu lat,
tj. o przestepstwo z art. 35 ust. la Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 r. i
art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. zostat on uznany winnym tego, ze w
nieustalonym okresie przynajmniej od marca 2013 r. jednak nie dtuzej niz do dnia
23 lipca 2013 r. w m. J. oraz R. na terenie swojego gospodarstwa znecat sie nad
zwierzetami gospodarskimi w iloéci kilku sztuk, w tym bydtem, konmi, owcami oraz
nad zwierzetami domowymi w postaci trzech pséw: sukg masci bezowo podpalanej
w wieku ok. 1,5 do 2 lat, sukg zblizong do labradora masci czarnej w wieku 3 lat,
owczarkiem niemieckim, ciemnym podpalanym w wieku okoto 2 lat w ten sposoéb,
ze dopuszczat do zadawania im bdlu i cierpien, utrzymujgc te zwierzeta w
niewtasciwych warunkach bytowania, bez dostepu do wody przez okres
wykraczajgcy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla tych zwierzat, a takze nie
zapewniajgc im wiasciwej opieki medycznej, a co do pséw takze poprzez
niezapewnianie im odpowiedniego pokarmu, tj. przestepstwa z art. 35 ust. la
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013, poz. 856), z

wymierzeniem mu za nie, na podstawie art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 1 a tej ustawy



kary 1 roku pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem takze, na podstawie art. 35 ust.
3a i ust. 4 owej ustawy zakazu posiadania pséw oraz prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z ich hodowlg na okres 10 lat, a na podstawie art. 35 ust. 5 powyzszej
ustawy, takze nawigzki na rzecz Stowarzyszenia ,Pogotowie dla Zwierzat” z
siedzibg w T. w kwocie 5.000 zt.

Od wyroku tego apelowata obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze art. 2 §
1 pkt 1, art. 4, 7, 424 i art. 366 § 1 k.p.k. przez wybiérczg ocene dowodow,
niedostateczne wyjasnienie, dlaczego przyjeto, ze zachowania oskarzonego
wyczerpaty znamiona przypisanego mu czynu i brak analizy, czy zachowanie to
miato charakter umysiny, czy tez nie miato takiego charakteru oraz niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci motywow, jakimi miat sie on
kierowa¢, a nadto btedu w ustaleniach faktycznych poprzez wadliwe ustalenia
odnosnie do podmiotowej strony czynu oskarzonego i niestuszne przyjecie, ze
dziatat on z zamiarem wyrzgdzenia zwierzetom bélu i cierpienia, podczas gdy jego
zachowanie nosito cechy nieumysinosci, z jednoczesnym wskazywaniem w
uzasadnieniu tej apelacji, ze dla przyjecia znecania sie nad zwierzetami wymagane
jest jednak, aby cechowat je zamiar bezposredni. Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad
Okregowy w P. zdecydowat o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

W kasacji wywiedzionej od wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego
podniosta zarzuty obrazy: a) przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 i art. 457 §
3 k.p.k. w zw. z art. 424 i 440 k.p.k. przez zaniechanie nalezytej kontroli wyroku
Sgdu meriti, w szczegodlnosci odnosnie do strony podmiotowej przestepstwa
znecania sie nad zwierzetami i — jak wskazano w uzasadnieniu tej skargi —
nietrafne przyjecie, ze ,zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny, moze ono
przybra¢ rézne formy” i dlatego tez ,moze by¢ dokonane umys$lnie w obu
postaciach zamiaru”, podczas gdy nawet w przywotywanym przez Sgd odwotawczy
na poparcie tego twierdzenia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009
r., V KK 187/09, przyjeto, ze znecanie takie moze by¢ popetnione jedynie umysinie,
i to wylgcznie z zamiarem bezposrednim, co — zdaniem skarzgcej —skutkowato
utrzymaniem w mocy razgco niesprawiedliwego orzeczenia, obcigzonego
naruszenie art. 7 k.p.k., a nadto b) art. 366 § 1 w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. przez

zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co skutkowato



oparciem orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym. Wywodzgc w ten
sposbb, skarzgca wniosta o uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyrokow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania W pierwszej instancji oraz
zasgdzenie jej — jako obroncy z urzedu — kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu. W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury
Okregowej w P. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Najistotniejszg kwestig w niniejszej sprawie byt w istocie zarzut dotyczacy
przyjecia przez Sad odwotawczy, ze znecanie sie nad zwierzeciem moze byé — w
Swietle regulacji — ustawy o ich ochronie z 1997 r., popetnione zarbwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Wigzato sie to wprawdzie z analizg zarzutu
apelacji, ze zachowanie oskarzonego miato charakter nieumys$iny, a Sad
odwotawczy podniost w zwigzku z tym, ze nie ma zadnych podstaw do uznania,
izby oskarzony nieswiadomie nie dbat o zwierzeta i nie zdawat sobie sprawy z ich
stanu, niemniej nie wyjasniono blizej tego stanowiska, a poglad ten musi byc¢
jednoczesnie rozumiany jako odpowiedz na argument skarzgcej, ze znecanie sie
nad zwierzetami wymaga jednak wykazania zamiaru bezposredniego u sprawcy.
Niewatpliwie przy tym wadliwie Sad odwotawczy przywotat takze — powotywany
teraz rowniez w kasacji — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., V
KK 189/09, LEX nr 553896, jako ze w wyroku tym przyjeto jednak, ze niezbedne
jest wykazanie umyslnosci zachowania sprawcy, i to w zamiarze bezposrednim,
tyle tylko, ze do podejmowania okreslonej czynnosci wskazanej w art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat, jako oznaczajgcej znecanie sie nad zwierzeciem,
aktualnie w rozumieniu art. 35 ust. la tej ustawy.

Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze
nawet przyjecie przez sgd stanowiska niezgodnego z trescig uchwaty Sadu
Najwyzszego podjetej w innej sprawie, nie moze byC uznane za zarzut razgcej
obrazy prawa. Jednakze dopuszcza sie to tylko wtedy, gdy 6w odmienny poglad nie
zostat logicznie i wyczerpujgco przez ten sad uzasadniony (tak juz w wyroku SN z
dnia 27 maja 2002 r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113, LEX nr

55866), co a maiori ad minus odnosi sie takze do pogladow wyrazonych w



wyrokach, czy postanowieniach Sgdu Najwyzszego (zob. np. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., V KK 382/13, LEX nr
1441286, czy wyrokéw: z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV KK 49/14, LEX nr 1459162 i z
dnia 18 marca 2015 r., Il KK 432/14, LEX nr 1663408). | temu wymogowi
niewgtpliwie Sgd odwotawczy nie sprostat.

Mimo to jednak Sad Najwyzszy - stosownie do art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k.
— zrezygnowat jednak ze szczegotowej analizy poszczegolnych zarzutow i
argumentow tej skargi z uwagi na stwierdzenie z urzedu, ze postepowanie
prowadzone w tej sprawie dotkniete zostato uchybieniem z art. 439 § 1 k.p.k.

Rzecz bowiem w tym, Ze juz poréwnanie przywotanych na wstepie zarzutow,
jakie stawiano oskarzonemu w akcie oskarzenia oraz opisu czynu przypisanego mu
przez Sad wskazywato, iz Sgd ten rozminat sie z granicami skargi, jakg wniesiono
przeciwko F. P. Szczegdtowa analiza postepowania przygotowawczego
prowadzonego w tej sprawie wskazuje zas, ze wprawdzie czynnosci Policji jako
organu scigania obejmowaty zaréwno gospodarstwo F. P. w J., jak i znajdujgce sie
w innej miejscowosci, czyli w R. (np. k. 6-6v, 15-17, 20-21, 35, 36, 108-109, 125,
127), to jednak zaréwno przy przedstawianiu mu zarzutéw w dniu 30 lipca 2013 r.
(k. 47), jak i przy dokonywaniu ich zmiany w dniu 24 pazdziernika 2013 r. (k. 145), a
takze w akcie oskarzenia z dnia 19 listopada 2013 r., zatwierdzonym przez
prokuratora (k. 159-160), wskazano jedynie, Zze zarzuca sie podejrzanemu, a
nastepnie oskarzonemu znecanie sie nad zwierzetami i dodatkowo nad trzema
psami wytgcznie na terenie swojego gospodarstwa w miejscowosci J.

Powyzsze oznacza, ze zaréwno Policja jako organ $cigania, jak i prokurator
jako oskarzyciel publiczny, uczynity F. P. podejrzanym, a nastepnie oskarzonym
jedynie wobec zachowan, jakie miaty miejsce w jego gospodarstwie w J. Nie jest
przy tym istotne, jaki byt powod takiego ograniczenia, jako ze to oskarzyciel
publiczny decyduje ostatecznie o tym, w jakim zakresie danego zdarzenia
historycznego, majgcego charakter przestepczy, znajac przeprowadzone w
postepowaniu przygotowawczym dowody oskarzy dang osobe o popetnienie
okreslonego przestepstwa. W ten sposob oskarzyciel 6w zakresla granice
przedmiotowe postepowania sgdowego.



Wprawdzie bowiem sad nie jest zwigzany opisem czynu zarzucanego
oskarzonemu ani wskazang przez oskarzyciela jego kwalifikacjg prawng, a przy tym
przedmiotem osgdu jest zdarzenie historyczne, ktore lezy u podstaw oskarzenia, i
sad moze tym samym modyfikowacC zarowno ow opis, jak i jego kwalifikacje, jezeli
tylko miesci sie w granicach owego zdarzenia. Jednakze, jezeli oskarzyciel, majgcy
petng wiedze o poszczegdlnych zachowaniach osoby podejrzanej, a nastepnie
podejrzanego ogranicza w postepowaniu przygotowawczym, a poOzniej w akcie
oskarzenia zakres, w jakim decyduje sie go oskarzyc¢, to uznac nalezy, Zze sad nie
moze jednak wykroczy¢ poza granice przedmiotowe takiej skargi. To zas, ze
dziatania i zaniechania danej osoby wobec zwierzgt, realizowane w innegj
miejscowosci — a fakt, ze jest to inna miejscowos¢ przyjmuje tez sam Sad
Rejonowy juz w pierwszym akapicie uzasadnienia swego wyroku - polegajg na
podobnych zachowaniach z tymi, jakie sg objete aktem oskarzenia, tyle, ze dotyczg
po czesci takich samych, a po czesci innych zwierzat, niz te, do ktdrych odnosi sie
postepowanie osoby objete aktem oskarzenia jest tu irrelewantne, skoro sam
oskarzyciel w sposob wyrazny nie objat ich swojg skarga.

Powyzsze wskazuje, ze Sad pierwszej instancji, prowadzgc postepowanie
takze w odniesieniu do zachowan F. P., jakie miaty miejsce w R., i przypisujgc mu
nastepnie te zachowania, tgcznie z tymi, ktérych dotyczyt akt oskarzenia, a wiec
zaistniatymi w J. wykroczyt poza granice skargi czynigc to wbrew wymogom art. 14
§ 1 k.p.k. Nota bene, nawet gdyby doszto w tym postepowaniu na rozprawie do
proby rozszerzenia oskarzenia — ktora jednak nie miata w tym wypadku miejsca —
to nie mogtaby ona byC¢ skuteczna, jako ze stosownie do art. 398 § 1 k.p.k,,
rozszerzenie takie jest mozliwe jedynie, gdy to dopiero na rozprawie wyszty na jaw
okolicznosci nieznane dotgd w tej sprawie. Wskazano za$ juz wczesniej, ze mimo,
iz czynnosci Policji obejmowaty takze gospodarstwo oskarzonego w R., zaréwno
zarzut stawiany mu w postepowaniu przygotowawczym, jak i akt oskarzenia
ograniczaty sie do jego postepowania wobec zwierzat w jego gospodarstwie w J.

Tym samym jednak, Sgd meriti orzekat w zakresie zachowan oskarzonego
majgcych miejsce w R. przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a wiec z
naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Uchybienia tego nie dostrzegt takze Sad

odwotawczy. Nie podnoszono go zresztg w apelacji, jak i obecnie w kasaciji.



Jednakze, skoro jest to okoliczno$¢ objeta dziataniem art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z
przywotanym wczesniej przepis art. 17 § 1 k.p.k., to tym samym zaréwno przez Sgd
odwotawczy (art. 439 § 1 in principio k.p.k.), jak i przez Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu kasacji (art. 536 k.p.k.), musi ona by¢ uwzgledniona z urzedu, a
przy tym bez wzgledu na to, czy mogta miec€ jakikolwiek wptyw na tres¢ wydanego
wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zarowno zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w P., jak i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. w odniesieniu do F. P. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
umorzyt postepowanie karne w stosunku do tego oskarzonego w odniesieniu do
przypisanych mu zachowan, jakie miaty miejsce w miejscowosci R., a w pozostatym
zakresie przekazat sprawe tego oskarzonego do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W.

Nie ingerowano natomiast w prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w
odniesieniu do wspotoskarzonej G. P., ktoéry uprawomocnit sie bez wnoszenia
apelacji, jako ze w zakresie tej osoby przypisano jej jedynie zachowania, jakie miaty
miejsce w gospodarstwie w Jakubowie, zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia. Sad
Najwyzszy pozostawit tez bez rozpoznania wniosek obroncy skazanego o
zasgdzenie jej kosztébw pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu przez
sporzadzenie i wniesienie tej kasacji, jako ze w tym zakresie, juz po wniesieniu tej
skargi, postanowieniem Sgdu Okregowego w P. (k. 512), przyznano jej to
wynagrodzenie.

Natomiast Sgd Rejonowy w W. winien rozpozna¢ sprawe F. P. w
przekazanym mu zakresie, tj. jedynie odnosnie do zachowan, jakie miaty miejsce w
miejscowosci J., a wiec czyndw objetych aktem oskarzenia z dnia 19 listopada
2013 r. Gdyby jednak prokurator wystgpit z dodatkowym aktem oskarzenia,
wniesionym po przeprowadzeniu stosownego postepowania przygotowawczego,
ktére objetoby zachowania F. P.wobec zwierzat, jakie miaty miejsce w jego
gospodarstwie w miejscowosci R., to mozliwe bytoby potgczenie tych spraw i
rozpoznanie ich w jednym postepowaniu. Przy rozpoznawaniu tej sprawy Sad
powinien jednak wyraznie wypowiedzie¢ sie w Kkwestii strony podmiotowe;j

przestepstw zarzucanych oskarzonemu, majgc na uwadze zaréwno poglady



wypowiadane w doktrynie, jak i w orzecznictwie, w tym w przywotywanych juz w tej

sprawie zaréwno przez Sgd Okregowy, jak i skarzgcg, orzeczeniach i publikacjach.
Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

kc



