Sygn. akt V KK 407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie A. S.

skazanego z13 § 1 kkw zw. z art. 279 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 czerwca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 stycznia 2014 r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2/ zarzadza zwrot wniesionej przez skazanego optaty kasacyjne;.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r., Sgd Rejonowy oskarzonego A. S.

uznat za winnego tego, ze w okresie od 15 kwietnia 2005 roku do 18 maja 2005

roku w W. dziatajgac w warunkach ciagu przestepstw, wspodlnie i w porozumieniu z

inng ustalong osoba oraz w warunkach powrotu do przestepstwa, dokonat

kradziezy z wlamaniem oraz usitowania takiej kradziezy dwdch samochoddéw to jest
przestepstwzart. 1381 kk. wzw.zart. 2798 1 kk.iart. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 kk.wzw. z art. 64 § 1 kk. i za to skazat go i wymierzyt mu kare 4 lat

pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych,

ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 ziotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator oraz obronca A. S.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé A.

S., zarzucajac razaca niewspotmiernosé orzeczonej wobec oskarzoneqgo kary

pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny.

Uwzgledniajgc argumenty apelacji prokuratorskiej, Sgd Okregowy wyrokiem

z dnia 4 czerwca 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong
wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do lat 6, zas wysoko$¢
stawki dziennej grzywny — do 100 ztotych.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, w ktérej zarzucit:

1) razgcg obraze przepisOw prawa procesowego, mogacg miec istotny
wptyw na tres¢ » zaskarzonego wyroku, wyrazajgcg sie w naruszeniu przepisow art.
433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k., ktore to naruszenie polegato na nierozwazeniu wszystkich zarzutéw
stawianych wyrokowi Sadu pierwszej instancji, a takze nierozwazeniu wszystkich
przytoczonych na ich poparcie okolicznosci, badz tez na ich rozwazeniu w sposob
sprzeczny z wymogami okreslonymi w dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
co w konsekwencji doprowadzito do zaabsorbowania w toku kontroli instancyjnej
naruszen, jakich dopuscit sie Sad | instancji;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 33 § 3 k.k., poprzez
dokonanie przez Sagd Odwotawczy zmiany wyroku Sadu | instancji na niekorzys¢
skazanego, polegajgcej na podwyzszeniu stawki dziennej orzeczonej wobec niego
grzywny z kwoty 40 zt na 100 z, przy czym zmiana ta nie zostata poparta

odmiennymi od ustalen Sadu | instancji konkluzjami odnoszgcymi sie do warunkéw



osobistych, rodzinnych, stosunkéw majgtkowych i mozliwosci zarobkowych
skazanego, a zostata potraktowana jako zaostrzenie wymiaru kary, pomimo ze
wielkoscig stawki dziennej nie mozna okresla¢ surowosci kary grzywny.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Apelacyjny wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast wystepujgcy na rozprawie
kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej stanowisko to podtrzymat.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna - i to w zakresie obu podniesionych w niej zarzutow.

Racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu, ze Sad odwotawczy rozpoznajgc
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego nie tylko, ze nie odniést sie do
podniesionych w niej zarzutdw, co przede wszystkim zawart w niej ustalenia
sprzeczne z tymi, ktore poczynit Sad a quo, a ktére w Swietle uwaznej lektury akt
sprawy sg catkowicie nieuprawnione. Chodzi o stwierdzenia zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sgdu | instanc;ji (str. 5 in principio), jakoby wspétoskarzony G.
A. ,podirzymat uprzednio ztozone przez siebie wyjasnienia” jak rowniez ,,nie
wskazywat na jakiekolwiek nieprawidtowoSci w toku przestuchania, w szczegolnosci
aby ktokolwiek wywierat na niego presje”. Ustalenia te — na co stusznie wskazat
obronca w kasacji - pozostajg bowiem w zupetnej sprzecznosci z rzeczywistymi
relacjami G. A., ktore ten sktadat na etapie postepowania sgdowego, a w ktdrych
zakwestionowat poczatkowe przyznanie sie do winy ttumaczac, ze ztozyt je pod
wptywem przymusu oraz zastraszenia przez policje i prokuratora (por. m. in. K.
1461 1462).

Powyzsze dowodzi, jak dalece pobiezna i nierzetelna byta kontrola
odwotawcza zaskarzonego wyroku, skoro w podstawowe] dla odpowiedzialnosci
skazanego materii, jakg byta ocena wiarygodnosci gtbwnego dowodu
obcigzajgcego, bedacego podstawg jego skazania, Sad poczynit catkowicie
dowolne ustalenia. Nie wnikajgc zatem w merytoryczng zasadnosS¢ zarzutu
kwestionujgcego wartos¢ dowodowg wyjasnien G. A. ztozonych w toku sSledztwa,
stwierdzi¢ nalezy, ze przy takim rozpoznaniu zwykiego srodka odwotawczego

postepowanie odwotawcze nie spetnia podstawowych kryteriow rzetelnosci i jest nie



do pogodzenia z tzw. sprawiedliwoscig proceduralng, w swietle ktérej kazda osoba
oskarzona w ramach swojego prawa do obrony moze oczekiwa¢ od organow
procesowych rzeczowego i uczciwego odniesienia sie do prezentowanej przez
siebie linii obrony. Poczynione przez Sgd Okregowy nieprawdziwe zatozenia o
niezmiennosci i konsekwencji relacji obcigzajgcych A. S. a limine czynity
bezzasadnym wszystkie zarzuty zwyktego srodka odwotawczego wniesionego
przez jego obronce.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawg kasacyjng moze byé
razgce naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., jezeli mogto ono
mie¢C wptyw na tres¢ wyroku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi tu jednak nie
tylko o takg obraze, ktéra gdyby nie nastgpita, to orzeczenie mogtoby by¢ odmienne,
ale rowniez o taka, gdy naruszenia dotyczg standardéw rzetelnego procesu,
czynigc go przez to postepowaniem proceduralnie niesprawiedliwym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt IV KK 9/14,
LEX nr 1466528).

Trafny jest réwniez drugi zarzut kasacyjny, dotyczacy obrazy przepisu prawa
materialnego — art. 33 § 3 k.k., polegajgcej na zaostrzeniu kary grzywny wobec
skazanego poprzez podniesienie wysokosci stawki dzienne;.

Na wstepie omowienia tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle art. 523 §
1 k.p.k. jest on dopuszczalny, jako ze zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kary
grzywny nastgpito poprzez wskazanie obrazy przepisu prawa zwigzanego z jej
wymierzeniem, a nie przez argument dotyczgcy jej niewspotmiernosci. Po drugie,
skoro Sad Il instancji podniést wysokos¢ stawki dziennej grzywny nie czynigc
zadnych innych ustalen faktycznych ponad te, ktérych dokonat Sad a quo, to tym
samym dat jednoznaczny wyraz temu, ze dokonat odmiennego procesu subsumpcji
identycznego stanu faktycznego pod wskazang norme art. 33 § 3 k.k. Tymczasem,
co trafnie podnosito sie juz w orzecznictwie, instrumentem stuzgcym zaostrzeniu
kary grzywny jest okre$lenie ilosci jej stawek, a nie ich wysoko$ci (patrz
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn.
akt Il AKa 57/12, LEX nr 1163709). Ustalajgc stawke dzienng, sgd w mysl| cyt.
przepisu, bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,

stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe, a zatem okolicznosci zwigzane



rzeczywistg dolegliwoscig grzywny w kontekscie obiektywnych mozliwosci jej
uiszczenia przez konkretnego sprawce przestepstwa. Zatem grzywna wymierzona
w identycznej liczbie stawek, ale uwzgledniajgca zroznicowang wysokosC stawki
pomiedzy 10 zt a 2 000 zt, w odniesieniu do mozliwosci majgtkowych indywidualnie
oznaczonych oséb, moze byc¢ karg rownie dolegliwg, mimo ze finalnie oznaczona w
pienigdzu jej wysokos¢ bedzie krancowo rézna. Podsumowujgc powyzszy wywod
skonstatowac nalezy, ze wyktadnikiem surowosci kary grzywny jest ilos¢, a nie
wysokos¢é stawek dziennych tej kary. Okreslenie przez sad wysokosci stawki
dziennej grzywny nie jest zatem czynnoscia majaca na celu realizowanie
bezposrednio funkcji penalnej, lecz zmierza do ustalenia realnej dolegliwosci
fiskalnej tej kary dla indywidualnego sprawcy, zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 33 § 3 k.k.

Podnies¢ nalezy, ze zasadnos$¢ powyzszego pogladu, iz to liczba stawek
dziennych grzywny, a nie ich wysokos¢ winna by¢ obiektywnym kryterium jej
surowosci, jawi sie szczegolnie dobitnie w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
okreslenia kary zastepczej pozbawienia wolnosci za grzywne (art. 46 § 2 k.k.w.),
czy tez zaliczenia kary grzywny na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
(art. 63 § 1 k.k.).

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢
i sprawe przekaza¢ Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

O zwrocie wniesionej optaty od kasacji Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 527 § 4 k.p.k.



