Sygn. akt V KK 382/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

sprawy A. B. S.

uniewinnionej od popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2013 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w K.

z dnia 6 lutego 2013 r.

postanowit

I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S.- Kancelaria
Adwokacka 442,80 (czterysta czterdziesci dwa ztotych osiemdziesigt
groszy) zt, w tym 23 % naleznego podatku VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonej, jako wyznaczonego z
urzedu petnomocnika oskarzycieli positkowych;

. Zwolni¢ oskarzycieli positkowych od kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



A. B. S. zostata oskarzona o to, ze: w dniu 28 wrzesnia 2011 r. w
miejscowosci L. nieumysinie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym w
ten sposdb, ze kierujgc samochodem osobowym marki VW Polo nie zachowata
nalezytej ostroznosci przy wykonywaniu skretu w lewo, a w szczegdélnosci przed
rozpoczeciem skrecania skutecznie nie upewnita sie, czy zamierzony manewr nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa na drodze i przystgpita do zmiany kierunku
wtedy, kiedy w fazie wyprzedzania jej pojazdu znajdowat sie A. Z. kierujacy
motocyklem marki Honda CM 400 , w nastepstwie czego doszio do zderzenia
pojazdéw, wskutek ktérego A. Z. doznat obrazen czaszkowo — moézgowych, ktore
to obrazenia z nastgpowym pourazowym rozmiekaniem mozgu, oskrzelowym
zapaleniem ptuc, zakrzepowym zatorem tetnic ptucnych doprowadzity do zgonu
w/w w dniu 8 pazdziernika 2011 r., tj. o czyn z art. 177§ 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r., Sad Rejonowy uznat oskarzong za winng
popetnienia czynu jej zarzucanego i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazat jg
na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §1i 2 k.k.
oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres dwdéch lat. Na podstawie art.
46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych nawigzke w
wysokosci 5 000 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonej. Po jej rozpoznaniu, Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposdb, ze uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Zaskarzajgc wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej, zarzucit jej razgce naruszenie
prawa karnego materialnego, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie przepiséw art. 22 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym (t. j.: Dz. U. z 2012 r., poz.1137 ze zm.) poprzez wyrazenie
btednego pogladu, ze w pojeciu zachowania szczegdlnej ostroznosci nie miesci sie
obowigzek upewnienia, czy manewr skretu nie spowoduje zajechania drogi innym
pojazdom.

Podnoszagc ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej



oraz obronca oskarzonej wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Sad odwotawczy uniewinniajgc
oskarzong uznat, ze przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo drogowe (Dz. U. z 2012, poz. 1137 t. j. ze zm. — dalej jako pr.d.) nie zawiera
obowigzku upewnienia sie przez uczestnika ruchu czy wykonujgc manewr zmiany
kierunku ruchu polegajacy na skrecie w lewo, nie spowoduje zajechania drogi
innym uczestnikom ruchu jadgcym za tym uczestnikiem. Podnidst takze, ze wymog
zachowania szczegolnej ostroznosci wskazany w art. 22 ust. 1 pr.d. nie obejmuje
swoim zakresem pojeciowym obowigzku upewnienia sie przez kierowce
wykonujgcego taki manewr, ze w chwili wykonywania manewru skretu w lewo nie
zajezdza drogi nieprawidtowo wyprzedzajgcemu go innemu uczestnikowi ruchu
drogowego (str. 4-5 uzasadnienia wyroku). Bazujgc na tych stwierdzeniach, sad ten
wskazat, ze oskarzona wykonata wszystkie obowigzki wynikajgce z przepisow
prawa o ruchu drogowym i nie mogta przypuszczac, iz kierujgcy motocyklem jadac
za nig podejmie niedozwolony przez przepisy pr.d. manewr wyprzedzania.
Wypowiedziany przez ten sad poglad o normatywnej zawarto$¢ pojecia
,SZczegolnej ostroznosci” na gruncie art. 22 ust. 1 pr.d. w zakresie manewru
zmiany kierunku ruchu znajduje wsparcie zarédwno w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (zob.np. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2005 r., Il KK 151/05;
postanowienia SN: z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 110/12, Lex nr 1231647; z
dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK 109/12, OSNKW 2013, z. 4, poz. 29), jak tez w
doktrynie (W. Kotowski, Ustawa — Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2004, s.405; R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz,
Warszawa 2005, s.215-218 i tenze glosa do postanowienia SN z dnia 8 stycznia
2013 r.,, Il KK 109/12, OSP 2013/5/50). Przywota¢ nalezy zwtaszcza obszernie
uzasadnione stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 8
stycznia 2013 r., lll KK 109/12, gdzie wskazano, ze pr.d. roznicuje sytuacje, w
ktérej obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci posuniety jest az do granicy
upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru, a taki
obowigzek nie zostat natozony w art. 22 ust. 2 pr.d., zas do manewru skretu w lewo

nie ma zastosowania przepis art. 22 ust.4 pr.d. Stusznie takze Sad Najwyzszy



zwrécit uwage, ze ,0 odpowiedzialnosci kierowcy wykonujgcego skret w lewo
mozna bytoby wiec moéwi¢ wtedy, gdy widziat (lub mogt i powinien byt widziec€)
pojazd poruszajgcy sie W sSposob stwarzajgcy zagrozenie lub wrecz
uniemozliwiajgcy bezpieczne wykonanie manewru, a mimo to ten manewr w
dalszym ciggu realizowat. Jednak w takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ ta bedzie
zwigzana w pierwszej kolejnosci z naruszeniem zasady ograniczonego zaufania
(art. 4 p.r.d.)”. Faktem jest, a miat to w polu widzenia takze sad odwotawczy, ze
mozna réwniez znalez¢ takie orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktére zakres zasady
szczegolnej ostroznosci pojmujg znacznie szerzej, tj. przez pryzmat koniecznosci
upewnienia sie przy wykonywaniu manewru skretu w lewo, czy znajdujacy sie za
takim pojazdem inny pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania takiego
manewru (por. wyrok SN z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 416/05, Lex nr 189598;
wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2009 r., V KK 34/09). Rzecz jednak w tym, ze sam fakt
opowiedzenia sie przez sad Il instancji za okreslonym, jednym z mozliwych,
pogladéw prawnych nie moze stanowi¢ o razgcym naruszeniu prawa materialnego,
jesli stanowisko takie jest uargumentowane i wiasciwie uzasadnione (por. wyrok
SN z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, z.11-12, poz. 113;
postanowienie SN z dnia 13 listopada 2007r., V KK 287/07, Lex 332943). Z tego tez
powodu zarzut kasacji nie mogt by¢é skuteczny. Na marginesie zas nalezy
podkresli¢, ze z niekwestionowanych ustalen sgdu | instancji wynika, iz oskarzona
po zmniejszeniu predkosci i przyhamowaniu oraz witgczeniu kierunkowskazu w
odlegtosci 0k.120-130 metrow od wjazdu do swojego domu nie widziala
motocyklisty (strona 1 uzasadnienia wyroku), co wylgcza takze mozliwos¢
ustalenia, iz wéwczas zorientowata sie co do tego, ze zachowuje sie on sprzecznie
z regutami ruchu drogowego (art. 4 pr.d.). Skoro zatem oskarzona wykonata
wszystkie natozone w mysl przepisow pr.d. obowigzki przy wykonywaniu manewru
skretu w lewo, a nadto przepisy pr.d. nie naktadaty na nig obowigzku upewnienia
sie, czy ktos$ jadacy za nig nie wykonuje niedozwolonego manewru wyprzedzania
jej samochodu, to fakt, ze motocykl ten widziata wczesniej, a wiec gdy wyjezdzat on
z tuku drogi, niczego w kwestii odpowiedzialnosci karnej nie zmienia, albowiem sad
| instancji nie ustalit, aby to wowczas mozliwe bylo zaobserwowanie przez nig

niewtasciwego zachowania motocyklisty. Zatem nie zaistniata sytuacja, aby w



odniesieniu do oskarzonej mogta dziata¢ reguta ograniczonego zaufania z art. 4
pr. d., ktdrg ona naruszyta.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



