Sygn. akt V KK 378/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie A. J.

obwinionej z art. 96 § 3 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 17 grudnia 2012 .

1/ oddala kasacje,
2/ obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt ... 2181/12, Sad

Rejonowy w S., po rozpoznaniu we wspolnym postepowaniu wnioskéw o ukaranie

ztozonych przez Straz Miejskg w S., uznat A. J. za winng tego, ze:

1. w dniu 24 wrzeénia 2012 r., bedgc wtascicielem samochodu marki Honda o
numerach rejestracyjnych [...], nie dopetita ustawowego obowigzku wskazania
na zgdanie uprawnionego organu - Strazy Miejskiej w S., komu powierzyta do

kierowania lub uzywania pojazd dnia 19 lipca 2012 r. okoto godziny 17:03;



2. w dniu 3 sierpnia 2012 r., bedgc wtascicielem samochodu marki Honda o
numerach rejestracyjnych [...], nie dopetnita ustawowego obowigzku wskazania
na zgdanie uprawnionego organu - Strazy Miejskiej w S., komu powierzyta do
kierowania lub uzywania pojazd dnia 16 lipca 2012 r. okoto godziny 15:42,

to jest czynow wypetniajgcych dyspozycije art. 96 § 3 k.w. i na podstawie art. 96 § 3

kw. wzw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt obwinionej tgcznie grzywne w wysokosci 500

zt, a nastepnie rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ ukaranej ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 5 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 3 k.p.w,,
polegajgce na ukaraniu obwinionej za popetnienie wykroczen stypizowanych w art.
96 § 3 k.w., pomimo istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.”, po czym wniost ,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w S. i umorzenie postepowania, na
podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.”.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. W mysl art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 r., poz. 1383 — dalej u.s.g.), do zadan strazy miejskiej nalezy czuwanie nad
porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie okreslonym w przepisach o
ruchu drogowym. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 wymienionej ustawy, straznik
wykonujgc te zadania, ma prawo do dokonywania czynnosci wyjasniajgcych,
kierowania wnioskow o ukaranie do sgdu, oskarzania przed sgdem i wnoszenia
Srodkow odwotawczych - w trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Zostaty one okreslone w art. 17 § 3 tego Kodeksu,
ktory to przepis od dnia 31 grudnia 2010 r. stanowi, ze strazom gminnym (miejskim)
uprawnienia oskarzyciela publicznego przystugujg wowczas, gdy w zakresie swego
dziatania w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych ujawnity
wykroczenia i wystgpity z wnioskiem o ukaranie. Od tego samego dnia — 31.XI1.10 r.

— straznicy gminni (miejscy), bedac na mocy powotanej ustawy o s.g. i art. 129 b



ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o0 ruchu drogowym
(tekst jedn. — Dz. U. z 1997 r., poz. 1137 — dalej p.r.d.) uprawnionymi do kontroli
ruchu drogowego, w tym zakresie naruszen przepiséw o zatrzymaniu lub postoju
pojazddéw, uzyskali, w ramach wykonywania tej kontroli i w tym zakresie(art. 129 b
ust. 3 p.r.d.) prawo do zgdania od wiasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie — art. 129 b ust. 3 pkt 7 p.r.d. Straz Miejska w S.,
przeprowadzajgc na podstawie art. 54 k.p.w. w zw. z art. 56 § 2 k.p.w. (ten ostatni
przepis stanowi, ze art. 54 i 55 stosuje sie odpowiednio do organdéw wskazanych w
art. 17 § 2 i 3, w granicach ich wiasciwosci) czynnosci wyjasniajgce, dgzyta do
ustalenia, kto dopuscit sie czynu okreslonego w art. 90 k.w. w zwigzku z
naruszeniem dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt 2 p.r.d. w dniach 16 i 19 lipca 2012 r.
Efektem uznania przez Straz Miejskg w S., ze A. J. odmodwita wskazania, o ktérym
mowa w art. 129 b ust. 3 pkt 7 p.r.d., byto skierowanie przeciwko niej wnioskéw o
ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., stypizowane takze z dniem 31 grudnia
2010 r. Wspomniane wyzej wytluszczone zmiany przepisow art. 17 § 3 k.p.w., art.
129 b ust. 3 i art. 96 k.w., polegajgce na dodaniu do nich: wskazanej frazy (art. 17 §
3 k.p.w.) i jednostek redakcyjnych (§ 3 art. 96 k.w. i pkt 7 w ust. 3 art. 129 b p.r.d.)
weszty w zycie powyzszego dnia na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2010 r. Nr 225, poz. 1466 ze zm.). Nowelizacja art. 17 § 3 k.p.w. i art. 129 b p.r.d.
przyznata z dniem 31 grudnia 2010 r. strazom gminnym (miejskim) uprawnienie
oskarzyciela publicznego w sprawach z art. 96 § 3 k.k.w. Zdezaktualizowat sie
zatem poglad wyrazony na tle poprzedniego stanu prawnego, to jest sprzed
31.XI11.10 r., w postanowieniach z dnia 25 maja 2010 r., Ill KK 116/10 (Lex 583855),
z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 8/10 (OSNKW 2010, z. 9, poz. 76) i z dnia 30
wrzesnia 2010 r., | KZP 15/10 (OSNKW 2010, z. 10, poz. 87), ze straznikom tym
nie przystugiwat przymiot oskarzyciela publicznego o wykroczenia za niewskazanie
uzytkownika pojazdu. (Na marginesie, ten pierwszy judykat nie mégt odwotywac sie,
wbrew twierdzeniu kasacji, do art. 96 § 3 k.w., bo woéwczas nie istniat, ale przywotat
art. 65 § 1 k.w.). W drugim postanowieniu - z dnia 29.VI.10 r. — wywiedziono na

podstawie éwczesnego stanu prawnego, ze straz gminna (miejska) nie moze



prowadzi¢ kontroli ruchu drogowego w stosunku do innego podmiotu, niz kierujacy
pojazdem lub uczestnik ruchu, co powoduje, ze nie ma uprawnien oskarzycielskich
w stosunku do wiasciciela lub posiadacza pojazdu za niewskazanie przez niego
uzytkownika tego pojazdu. Jednak to ograniczenie podmiotowe zostato
zmodyfikowane przez dodanie pkt 7 do art. 129 b ust. 3 p.r.d. Ustep 3. tego artykutu

okresla, ze zgdanie wymienione w jego pkt 7 nastepuje w ramach kontroli ruchu

drogowego i w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2, czyli poszerzeniu ulegt krag oséb
(podmiotéw) objetych tg kontrolg. Natomiast zmodyfikowana tresc art. 17 § 3 k.p.w.
nadata strazom gminnym (miejskim) status oskarzyciela publicznego wobec tych
nowych podmiotdw — wiascicieli lub posiadaczy pojazdow, ktorzy w toku
postepowania wyjasniajgcego wbrew zgdaniu strazy nie wskazali uzytkownikéw
tych pojazdéw, czyli dopuscili sie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., a straz wowczas
ujawnita je.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kilkakrotnie niedwuznacznie
sygnalizowano, ze w swietle nowego stanu prawnego, powstatego w nastepstwie
ustawy z 29 pazdziernika 2010 r., obowigzujgcego od 31 grudnia 2010 r., straz
gminna (miejska) uzyskata status oskarzyciela publicznego o czyny z art. 96 § 3
k.w. popetnione od tej ostatniej daty (zob. wyroki: z dnia 15 marca 2011 r., V KK
39/11 — Lex 784285, z dnia 17 maja 2011 r., Il KK 118/11 — Lex 811852, z dnia 18
pazdziernika 2011 r., IV KK 237/11 — Lex 1044056, z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il KK
90/13 — Lex 1299163; nota bene, podobne zdanie wyrazono w kasacji RPO
wniesionej w pierwszej z wyzej wymienionych spraw). Przeciwny poglad,
zaprezentowany w wyrokach z dnia 12 grudnia 2013 r., Ill KK 431/13 i lll KK 432/13
(Legalis 753718 i 753719) byt wyrazem przekonania, niepodzielonego w tej
sprawie, ze nowela z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr 225, poz. 1446 ze
zm.) nie poszerzyta kregu podmiotow, wobec ktérych straz gminna (miejska) ma
atrybut oskarzyciela publicznego (wiec sg to w dalszym ciggu tylko kierujgcy
pojazdem lub uczestnik ruchu drogowego). Zdaniem Sagdu Najwyzszego
rozpoznajgcego niniejszg sprawe, celem owej noweli ze wzgledu na
kompleksowos$¢ i tres¢ zmian, byto nadanie tym strazom uprawnien
oskarzycielskich wobec sprawcow czynow z art. 96 § 3 k.w. Straze gminne

(miejskie) otrzymaty do tego upowaznienie ustawowe zawarte w art. 129 b ust. 3



pkt 7 p.r.d. i w art. 17 § 3 k.p.w. Zbiezny poglad wyrazony zostat w piSmiennictwie
(zob. R. A. Stefanski: Przeglagd uchwat Sgdu najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2010 r. —- WPP 2011, nr 2, s. 103 — 107).

W wole ustawodawcy poszerzenia uprawnien strazy na tym polu wpisato sie
rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 lutego 2011
r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy
gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego,
wydane na podstawie art. 95 § 4 k.p.w. (Dz. U. z 2003 r. Nr 208, poz.2026 ze
zmianami, w tym ze wskazang wyzej — Dz. U. z 2011 r. Nr 36, poz. 190). Od dnia 1
marca 2011 r. straznicy sg uprawnieni do karania mandatem za wykroczenia
okreslone w art. 96 § 3 k.w. - § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Prawo do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego, o ktorym mowa w art. 95 § 4 k.p.w.
przystuguje straznikom na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.s.g.

Z przytoczonych wzgledéw uznano, ze strazy gminnej (miejskiej)
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie
z art. 96 § 3 k.w., popetnione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli w zakresie
swojego dziatania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajagcych
ujawnitly to wykroczenie i wystapity z wnioskiem o ukaranie za owo

wykroczenie, co skutkowato oddaleniem kasacji.



