Sygn. akt V KK 370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie R. G.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 maja 2013 r.,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. i umarzajgcego postepowanie,

z dnia 18 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2011 r. Komendy Powiatowe] Policjiw S.,

zatwierdzonym przez Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 30 czerwca 2011 r.,
umorzono dochodzenie w sprawie znecania sie w okresie od lutego do 14 czerwca
2011r. w S., w gospodarstwie rolnym R. G., nad 23 konmi i 6 szczeniakami , ktéry
to czyn odpowiada znamionom wystepku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz. U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm. —
w dalszym tekscie u.o.z.). Jako przyczyne umorzenia przyjeto, ze czyn nie zawierat
znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Postanowienie to zaskarzyto Stowarzyszenie ,Pogotowie dla Zwierzat” w T.,
ktére od poczgtku postepowania podejmowato skuteczne dziatania w celu
zgodnego z prawem odebrania od R. G. zagrozonych zwierzat. Sgd Rejonowy w S.
po rozpoznaniu zazalenia uchylit postanowienie o umorzeniu dochodzenia i
przekazat sprawe Prokuraturze Rejonowej do ponownego rozpoznania.

Po uzupetnieniu postepowania przygotowawczego w kierunku wskazanym
przez Sad, zostat wniesiony przeciwko R. G. akt oskarzenia o popetnienie czynu z
art. 35 ust. 1 u.o.z.

Po rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 18 grudnia
2012 r., uznat R. G. za winnego tego, ze w okresie od 12 lutego do 14 kwietnia
2011 r. w S., w gospodarstwie rolnym, poprzez utrzymywanie 23 koni w
niewtasciwych warunkach bytowania, w stanie razgcego niechlujstwa, w warunkach
zagrazajgcych ich zyciu i zdrowiu, przez niezapewnienie dostatecznej ilosci
pozywienia i wody oraz niezapewnienie odpowiedniej opieki weterynaryjnej i
kowalskiej, co spowodowato padnigcie trzech koni, znecat sie nad koAmi — tj.
przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 u.o0.z. i za to na podstawie tego przepisu,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 lata.

Nadto na podstawie art. 35 ust. 3 tej ustawy orzeczono wobec oskarzonego
przepadek 19 koni, a z mocy art. 35 ust. 4 — zakaz prowadzenia przez niego
dziatalnosci zwigzanej z hodowlg koni na okres 5 lat, a takze nawigzke w kwocie
1000 zt na rzecz Pogotowia dla Zwierzat w T.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad Okregowy w

K. wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r., uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17



§ 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie, uznajgc, ze w stadium sgdowym
toczyto sie ono przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. ztozyt Prokurator Generalny, skarzgc
prawomocny wyrok w catosci na niekorzy$¢ R. G.

Skarzacy podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 39 u.o0.z., polegajgcego na btednym
uznaniu, ze Stowarzyszenie ,Pogotowie dla Zwierzat” w T. nie byto uprawnione do
wykonywania praw pokrzywdzonego z uwagi na ustalenie, ze zachowanie R. G.
oskarzonego o czyn z art. 35 tej ustawy nie godzito w zadne dobro prawne tego
Stowarzyszenia, podczas gdy zgodnie z trescig art. 39 ustawy w sprawach o
przestepstwa z art. 35 ust. 1, prawa pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja
spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. W konkluzji
Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego domagat sie jej oddalenia.
Utrzymywat, Zze w niniejszej sprawie nie ma podmiotu pokrzywdzonego w
rozumieniu art. 49 k.p.k., a tym samym ,Pogotowie dla Zwierzgt’” nie mogto
wykonywaé jego praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, a sformutowany w niej
wniosek zastugiwat na uwzglednienie. Istotnie, jak zauwazyt autor kasaciji,
przyczyng uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego i umorzenia postepowania przez
Sad drugiej instancji byto przyjecie, ze ,Pogotowia dla Zwierzat” w T. nie mozna
byto postrzega¢ w dacie umorzenia dochodzenia jako pokrzywdzonego, gdyz
zadne dobro prawne tego stowarzyszenia nie zostato bezposrednio naruszone
czynem oskarzonego. Tym samym Sgd Okregowy uznat, ze , Pogotowie dla
Zwierzat” nie miato legitymacji procesowej do dziatania w sprawie w charakterze
strony w postepowaniu przygotowawczym, a wiec takze do zlozenia zazalenia na
postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r., ktérym Prokurator Rejonowy zatwierdzit
postanowienie wiasciwej jednostki Policji o umorzeniu dochodzenia.

Majgc to na uwadze Sad Okregowy nie widziat potrzeby rozpoznania na

rozprawie odwotawczej zarzutéw, ktére obronca podnidst w apelacji. Dopatrzyt sie



bowiem w przebiegu postepowania sgdowego uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, tj. braku skargi uprawnionego oskarzyciela i
na tym opart orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgadu Rejonowego i umorzeniu
postepowania. Wywiodt w uzasadnieniu, ze ,skoro Pogotowie nie byto uprawnione
do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu w sprawie, to tym samym
postanowienie 0 umorzeniu uniemozliwiato dalsze prowadzenie postepowania w
sprawie, a wydanie samego orzeczenia przez Sgd Rejonowy byto niedopuszczalne”.
Dostrzegajac przyczyne wytgczajgcg postepowanie, okreslong w art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. (brak skargi uprawnionego oskarzyciela), Sgd Okregowy uchylit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i
wptywu podniesionych w apelacji zarzutéw na tres¢ wyroku.

Rzecz jednak w tym, Zze diagnoza postawiona przez Sgd odwotawczy co do
braku warunkoéw procesowych do wniesienia oskarzenia w niniejszej sprawie jest
catkowicie btedna. Przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.0.z. jest Scigane z oskarzenia
publicznego. Akt oskarzenia wniesiony przez Prokuratora Rejonowego nie moze
by¢ zatem uznany za pochodzacy od nieuprawnionego oskarzyciela. Gdyby
natomiast zaistniata sytuacja, ktorej Sgd Okregowy upatruje w niniejszej sprawie, {j.
wniesienie aktu oskarzenia, mimo uprzedniego prawomocnego umorzenia
dochodzenia (z zatozeniem, ze zazalenie ,Pogotowia dla Zwierzat” byto
niedopuszczalne jako pochodzgce od podmiotu nieuprawnionego) i niepodjecia go
w trybie art. 327 k.p.k., to i wowczas nie mozna bytoby dopatrze¢ sie uchybienia
polegajgcego na braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Wystgpitaby natomiast
inna ujemna przestanka procesowa, okreslana w nauce procesu karnego mianem
konsumpcji skargi publicznej. Nalezy ona do kategorii innych okoliczno$ci
wytgczajgcych sciganie, wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 120, uchwata SN z
26 wrzesnia 2002 r., | KZP 23/02, OSNKW 2002/11-12/98).

W postepowaniu przygotowawczym nie doszto jednak do konsumpciji skargi
publicznej. Stowarzyszenie ,Pogotowie dla Zwierzat” w T., wbrew stanowisku Sgdu
Okregowego, byto uprawnione do zaskarzenia postanowienia z dnia 30 czerwca
2011 r. o umorzeniu dochodzenia. Twierdzgc przeciwnie Sgd Okregowy przeoczyt

art. 39 u.o.z., bagdz nie nadat mu w sprawie witasciwego znaczenia. W dniu wydania



postanowienia umarzajgcego dochodzenie przepis ten stanowit, ze w sprawach o
przestepstwa okreslone w art. 35 ust. 1 i 2 tejze ustawy, jezeli nie dziata
pokrzywdzony, prawa pokrzywdzonego moze wykonywacé organizacja spoteczna,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Do klasy takich wtasnie
organizacji nalezy ,Pogotowie dla Zwierzat” w T. Jest ono wpisane do Krajowego
Rejestru Sgdowego jako stowarzyszenie (zrzeszenie o celach niezarobkowych
opierajgce dziatalno$¢ na pracy spotecznej czionkéw — tak art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r., j.t. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855), a w zakresie
prowadzonej przez nie dziatalnosci jest zwalczanie przejawow znecania sie nad
zwierzetami (§ 7 ust.1 pkt 2 statutu Stowarzyszenia k. 433). Nietrafne jest wiec
stanowisko Sgdu Okregowego negujgce uprawnienie ,Pogotowia dla Zwierzat” do
dziatania w procesie przez wykonywanie praw pokrzywdzonego, jesli uzasadniono
je tym tylko, ze czyn nie narusza bezposrednio dobra prawnego tej organizacji.
Wszak jej legitymacja do dziatania w procesie, zgodnie z art. 39 u.o.z., opierata sie
na konstrukcji wykonywania praw innego podmiotu, tj. pokrzywdzonego, ktéry w
sprawie nie dziatat. Uprawnienie Stowarzyszenia miato charakter subsydiarny,
gdyz aktualizowato sie, jezeli nie dziatat pokrzywdzony. Pozostaje zatem do
rozwazenia, czy ta ostatnia przestanka, tj. niedziatanie pokrzywdzonego, zaistniata
W niniejszej sprawie.

Kwestia, kogo nalezy uznac za pokrzywdzonego przestepstwem okreslonym
w art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jest zlozona ze wzgledu na
réznorodnos¢ sytuacji faktycznych, w ktérych dochodzi do aktéw znecania sie nad
zwierzeciem. Nie jest nim, co oczywiste, samo zwierze, bo nie jest ,osobg” w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.. Zwierze nie jest tez rzeczg, o czym pryncypialnie
stanowi art. 1 ust. 1 u.o.z. Jesli jednak zwazy¢, ze w sprawach nieuregulowanych w
tej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce rzeczy (art. 1 ust. 2 u.o.z.),
to uprawniony jest wniosek, ze zwierze hodowlane lub domowe, nalezy postrzegac
jako przedmiot wiasnosci lub posiadania we wszystkich jego formach (samoistnego,
zaleznego). Skoro za$ prawo chroni wtasnos¢ , jak i stan spokojnego posiadania, to
przyjaC trzeba, ze pokrzywdzonym czynem polegajacym na znecaniu sie nad
zwierzeciem jest przede wszystkim jego wiasciciel lub posiadacz (M. Gabriel —

Weglowski: Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat, Toruh 2008, s.



157-163, takze tezy uchwaty SN z 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW
1977/1/1).

W stanie faktycznym sprawy oskarzony, wobec ktérego prawomocnie
umorzono postepowanie karne, jest nadal wtascicielem koni, o ktérych mowa w
zarzucie aktu oskarzenia. Z tej racji w sprawie dotyczgcej znecania sie nad tymi
zwierzetami powinien on uchodzi¢ za pokrzywdzonego. Nie moze mie¢ jednak
statusu pokrzywdzonego w sytuacji, gdy to jego wtasnie podejrzewano o znecanie
sie nad wtasnymi kormi, przedstawiono mu w dochodzeniu stosowny zarzut, a po
zamknieciu postepowania przygotowawczego wniesiono przeciwko niemu akt
oskarzenia. Procedura karna wyklucza kumulacje rol pokrzywdzonego i
oskarzonego w postepowaniu co do tego samego czynu. Jesli wiasciciel
zwierzecia, a wiec osoba, ktéra potencjalnie moze byé pokrzywdzonym
czynem polegajacym na znecaniu sie nad tym zwierzeciem, sama sie nad nim
zneca, pozbawia sie mozliwosci dzialania w charakterze pokrzywdzonego.
Doprowadza w rezultacie do stanu, ktéry w art. 39 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 stycznia
2012 r., okreslono formutg ,nie dziala pokrzywdzony”. Stan niedzialania
pokrzywdzonego zachodzi wiec takze wtedy, gdy przedmiotem postepowania
jest odpowiedzialno$¢ karna za znecanie si¢ nad zwierzeciem przez jego
wiasciciela lub posiadacza. Ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzat w
takich takze sytuacjach ustawodawca upowaznit do wykonywania praw
pokrzywdzonego organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem jest
ochrona zwierzat. Ztozenie zazalenia przez ,Pogotowie dla Zwierzat” stanowito
dopuszczong przez ustawe czynno$é procesowg w sprawie 0 znecanie sie nad
konmi w gospodarstwie rolnym R. G. (art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.).
Nietrafne byto wiec stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby postanowienie o
umorzeniu postepowania zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego w dniu 30
czerwca 2011 r. uprawomocnito sie wobec zaskarzenia go tylko przez podmiot
nieuprawniony. Nie doszto do uprawomocnienia sie postanowienia o umorzenia
dochodzenia, a jego kontynuowanie umozliwito skuteczne wniesienie aktu

oskarzenia.



Warto zauwazycC, ze stan prawny umozliwiajgcy subsydiarne wykonywanie
praw pokrzywdzonego przez organizacje spoteczng, ktoérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, trwat do 1 stycznia 2012 r. Ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. nr 230, poz. 1373) zmieniono brzmienie art.
39 u.0.z. przez usuniecie z jego tresci stow ,jezeli nie dziata pokrzywdzony”. Po tej
zmianie organizacje, o ktorych mowa, uzyskaty samoistng legitymacje do
wykonywania praw pokrzywdzonego w sprawach o czyny okreslone w art. 35 ust. 1
u.0.z. Tak wiec po wniesieniu aktu oskarzenia w dniu 30 grudnia 2011 r.
.Pogotowiu dla Zwierzat” przystugiwato juz samoistne uprawnienie ustawowe do
dziatania w procesie polegajgce na wykonywaniu praw pokrzywdzonego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze w kasacji zasadnie podniesiono zarzut
uchybienia przepisowi art. 39 u.o0.z. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia
2012r. przez btedne uznanie, ze Stowarzyszenie ,Pogotowie dla Zwierzat” nie byto
uprawnione do wykonywania w niniejszej sprawie praw pokrzywdzonego. Obraza
tego przepisu miata razgcy charakter i wptyneta w decydujgcy sposob na tre$é
zaskarzonego wyroku. W uwzglednieniu wniosku Prokuratora Generalnego Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 537 § 1i 2 k.p.k.).

Konsekwencjg zwigzania przedstawionymi wyzej zapatrywaniami prawnymi
(art. 442 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), w ktérych wykazano, ze Stowarzyszenie
.,Pogotowie dla Zwierzat” w T. dysponowato uprawnieniem do wykonywania praw

pokrzywdzonego jeszcze przed 1 stycznia 2012 r. bedzie powinnos¢

rozpoznania przez Sad Okregowy sprawy w granicach zaskarzenia, a wiec

rozwazenia zarzutéw podniesionych przez obronce w apelacji.



