Sygn. akt V KK 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie P. I.

w przedmiocie zasgdzenia kosztow sgdowych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 marca 2014 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
w L.

z dnia 18 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L.

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r., na podstawie

art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych, zasgdzit od P. I.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 24.736,49 ztotych i wymierzyt
mu optate w kwocie 400 ztotych za pierwszg instancje, jako skazanemu na mocy
wyroku tego Sgdu z dnia 13 lutego 2014 r., za cigg przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajgc mu
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢
zaskarzonego postanowienia, to jest:

1) art. 96 § 2 kpk.iart. 117 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez brak
zawiadomienia oskarzonego P. I. i jego obroncy o terminie posiedzenia, a przez to
uniemozliwienie im udzialu w tym posiedzeniu oraz przedstawienia argumentacji
faktycznej i prawnej, a w konsekwencji pozbawienie oskarzonego prawa do obrony;
2) art. 624 § 1 k.p.k. przez brak zwolnienia oskarzonego od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych, choc¢ istniejg podstawy do uznania, ze
uiszczenie ich bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng,
majatkowg i wysokos¢ dochodéw;

3) art. 619 § 3 k.p.k. przez zasgdzenie od P. |. na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
zwigzanych z udziatem w postepowaniu ttumacza w zakresie koniecznym dla
zapewnienia oskarzonemu jego prawa do obrony.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zwolnienie oskarzonego od zaptaty kosztow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r., Sad Okregowy utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia, na korzys¢ skazanego, wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw
na jego tres¢ naruszenie przepisdw postepowania, to jest:

1) art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na braku zawiadomienia
skazanego oraz jego obroncy o terminie posiedzenia Sadu odwotawczego
rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18
marca 2014 r., zasgadzajgce od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe w kwocie 24.736,49 ziotych i wymierzajagce mu optate w kwocie 400
ztotych, co w konsekwencji uniemozliwito skazanemu oraz jego obroncy wziecie w
nim udziatu i przedstawienie swoich racji w kwestii zwolnienia skazanego od
kosztéw sgdowych i w efekcie naruszyto jego prawo do obrony;

2) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 458 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k.



polegajgce na nienalezytym rozwazeniu przez Sad drugiej instancji zarzutu
sformutowanego w zazaleniu obroncy skazanego dotyczgcego braku
zawiadomienia P. I. i jego obroncy o terminie posiedzenia Sadu pierwszej instancji,
a takze na zaniechaniu rozwazenia i odniesienia sie¢ w uzasadnieniu wskazanego
orzeczenia do podniesionego w zazaleniu przez obrohce skazanego zarzutu obrazy
art. 619 § 3 k.p.k., skutkujgce pozornoscig kontroli odwotawczej i obcigzeniem
skazanego kosztami ttumaczen w sytuacji, gdy z prawa do obrony wynika zasada
bezptatnej pomocy ttumacza.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku rozprawy kasacyjnej
przedstawiciel Rzecznika podtrzymat to stanowisko a prokurator Prokuratury
Krajowej przytgczyt sie do zgdania wskazanego w petitum nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ i uznac, ze kasacja wniesiona w
trybie art. 521 k.p.k., w zaistnialym uktadzie procesowym, byta dopuszczalna.
Wyrokiem skazujgcym z dnia 13 lutego 2014 roku, wydanym w trybie art. 343 §1i §
6 k.p.k., Sagd Rejonowy w L., zasgdzit od oskarzonego w punkcie szostym
orzeczenia kwote 1.597,40 ztotych tytutem zwrotu kosztow sgdowych. W wyniku
rozpoznania zazalenia prokuratora w przedmiocie kosztéw procesu (k. 456 — 457)
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 roku, uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazat w tym tylko zakresie do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w L. Kwestia okreslenia i zasgdzenia wydatkéw oraz optaty
sgdowej stata sie wylgcznym przedmiotem ponowionego w tej czesci
postepowania.

Pojecie ,orzeczenia konczgcego postepowanie” zawarte w tresci art. 521 § 1
k.p.k. nie zostato zdefiniowane w ustawie procesowej. Przyjmuje sie, ze pojecie to
nalezy tgczy¢ =z prawnym wylgczeniem mozliwosci normalnego biegu
postepowania. ,Orzeczenie konhczgce postepowanie” jest przy tym pojeciem
szerszym od przewidzianego w art. 459 § 1 k.p.k. ,postanowienia zamykajgcego

droge do wydania wyroku”. Obejmuje ono bowiem zaréwno postanowienia



zamykajgce droge do wydania wyroku, jak i postanowienia, ktore zapadajg w
sytuacji, gdy ,zamkniecie drogi do wydania wyroku” jest bezprzedmiotowe. Przez
.postepowanie” w kontekscie art. 521 k.p.k., tj. dekodowania zakresu
zaskarzalnosci okreslonej kategorii orzeczen w trybie tzw. kasacji nadzwyczajnej,
rozumie¢ nalezy nie tylko postepowanie zasadnicze, ktorego przedmiotem jest
kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany czyn przestepny, ale takze takie
sgdowe postepowanie uzupetniajgce, uboczne w gtdbwnym nurcie procesu, ktoére
ma samoistny (odrebny) przedmiot (por. J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz
aktualizowany do art. 521 Kodeksu postepowania karnego, Lex/el 2015 —t. 14 -
15). Dotyczy¢ ono moze réwniez samych kosztéw procesu, jezeli ich okreslenie i
rozstrzygniecie tego kto i w jakiej czesci je ponosi stanowi odrebny, wiasnie
samoistny byt procesowy. Kasacja przystuguje wiec od postanowienia sgdu
odwotawczego, gdy rozstrzyga ono wytgcznie co do kwestii kosztéw, juz po
zakonczonym prawomocnie gtobwnym nurcie postepowania sgdowego, stajgc sie
jedynym przedmiotem merytorycznego rozpoznania zainicjowanego wniesieniem
zwyktego srodka odwotawczego. Postanowieniem tym definitywnie zamyka sie
rozpoznanie danej kwestii, powodujgc trwate skutki prawne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il KK 144/12, OSNKW 2013/6/47).
Zaskarzone w trybie kasacji, przez podmiot kwalifikowany okres$lony w wyzej
powofanym przepisie, postanowienie Sgdu Okregowego byto niewatpliwie
orzeczeniem wydanym przez sad odwotawczy w przedmiocie kosztéw w trybie
instancyjnym i zapadto ono, podobnie jak i orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, w
sytuacji, gdy rozstrzygniecie w zakresie odpowiedzialno$ci karnej byto juz
prawomocnie zakonnczone w wydanym w dniu 13 lutego 2014 roku wyroku. Nie
mozna w takim wypadku potraktowa¢ nawet przedmiotowego rozstrzygniecia jako
zwigzanego z postepowaniem wpadkowym, czy incydentalnym wydanym jeszcze w
toczgcym sie gtdbwnym nurcie procesu, skoro do wydania wyroku skazujgcego juz
doszio i tylko kwestia kosztéw pozostata do ustalenia i stata sie przedmiotem sporu,
skutkujgcego wniesieniem zazalenia na wydane postanowienie Sgdu a quo.
Uznanie, ze w analizowanej sytuacji procesowej, co do orzeczenia prawomochie
ksztattujgcego wysokosC¢ wygenerowanych w toku postepowania kosztéw, nie

przystuguje kasacja podmiotu szczegdlnego wskazanego w art. 521 § 1 k.p.k. nie



bytoby trafne. Uprawienie do wniesienia kasacji nadzwyczajnej przepis art. 521 § 1
k.p.k. przyznaje m. in. Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Jest to uzasadnione
zadaniami Rzecznika, ktory zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz.U.2014.1648 ze zm.) stoi na strazy
wolnosci i praw cziowieka oraz obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w
innych aktach normatywnych, w tym rdéwniez stoi na strazy realizacji zasady
rownego traktowania. Rzecznik wprawdzie nie ma uprawnienia do czynnego
udziatu w postepowaniu karnym przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, jednak
ma uprawnienie do zapoznania sie z kazdg sprawg. Przyznanie uprawnienia do
wniesienia kasacji nadzwyczajnej Rzecznikowi Praw Obywatelskich niewatpliwie
stanowi przeciwwage dla takiego uprawnienia przyznanego Prokuratorowi
Generalnemu (Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu).
Zadaniem Rzecznika jest w tym przypadku doprowadzenie do usuniecia naruszen
prawa godzgcych w jednostke w procesie karnym, przede wszystkim oskarzonego i
pokrzywdzonego. Podkreslenia wymaga, ze z tresci art. 425 § 3 k.p.k. wynika, ze
gravamen (,ucigzliwos¢ rozstrzygniecia”) stanowigc procesowe conditio sine qua
non dopuszczalnosci $rodka odwotawczego nie moze mie¢ zastosowania do
zadnego z podmiotéw uprawnionych do wnoszenia tzw. kasacji nadzwyczajnej (art.
521 k.p.k.).W postepowaniu karnym nie zapadajg bowiem Zadne rozstrzygniecia,
ani tez nie dokonuje sie zadnych ustalen, ktore mogtyby w jakikolwiek sposéb
,narusza¢ prawa”’ lub ,szkodzi¢ interesom” podmiotom wskazanym w wyzej
wymienionym przepisie. W tym sensie ocena dopuszczalnosci kasacji
nadzwyczajnej z punktu widzenia tego, czy spetnione sg przestanki, o ktérych
mowa w art. 425 § 3 k.p.k. jest w istocie irrerlewantna. Przepis art. 518 k.p.k.
stanowi, ze przepisy dzialu IX Kodeksu postepowania karnego stosuje sie
odpowiednio do postepowania w trybie kasacji, jezeli przepisy rozdziatu 55 nie
stanowig inaczej. Przepis art. 521 k.p.k. nalezy do tej kategorii regulacji prawnych,
ktére autonomicznie okreslajg uprawnienia podmiotéw kwalifikowanych do
whniesienia kasacji, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich.

Nie mozna réwniez uzna¢, ze w opisanej konfiguracji procesowej,
prawidtowym bytoby skorygowanie wysokosci orzeczonych kosztow w trybie art.

626 § 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, jezeli w orzeczeniu nie



zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje
odpowiednio Sad pierwszej instancji lub Sad odwotawczy. Ta czesé dyspozycji art.
626 § 2 k.p.k. ma zastosowanie zaréwno wtedy, gdy w ogole nie rozstrzygnieto o
kosztach, jak i wowczas, gdy w orzeczeniu Sad nie wypowiedziat sie o kosztach
obcigzajgcych jedng ze stron, ktérg moze tez by¢ Skarb Panstwa. Nie chodzi wiec
o korygowanie btednego wyliczenia kosztéw ani, tym bardziej, o modyfikacje zasad
ich poniesienia, bo to w trybie art. 626 § 2 k.p.k. jest niedopuszczalne, ale o
pierwotne, cho¢ czgstkowe, rozstrzygniecie o kosztach (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., IV KK 70/14, Lex nr 1508986).

Pozostaje obecnie odnies¢ sie do zarzutow podniesionych w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia.

Kasacja jest zasadna.

Przepis art. 464 § 1 k.p.k. odnosi sie do tzw. jawnosci wewnetrznej
posiedzenia, okreslajgc uprawnienia stron, obroncow i petnomocnikéw do udziatu w
posiedzeniu sgdu odwotawczego rozpoznajgcego w szczegodlnosci zazalenie na
postanowienie konczgce postepowanie oraz na zatrzymanie. Jak wskazano, do
kategorii postanowien konczgcych postepowanie nalezg nie tylko postanowienia
wienczgce gtowny przebieg procesu, ale rowniez postanowienia konczace jego
uboczny nurt, a takim jest orzeczenie o kosztach sgdowych, dotyczgcych
rozpoznania jego zasadniczego przedmiotu. Tym samym Sad drugiej instanciji
obowigzany byt zawiadomi¢ zarowno skazanego, jak i jego obronce o terminie
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania zazalenia obrohcy na postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 18 marca 2014 r. w celu umozliwienia wziecia w nim udziatu, co
jasno wynika takze z regulacji zawartej w art. 117 § 1 k.p.k. Zgodnie z przepisem
art. 117 § 2 k.p.k. czynnoséci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie
stawita sie, a jej dziat w czynnosci nie byt obowigzkowy (arg. ex art. 117 § 3 k.p.k.).
Wskazany w tym przepisie brak dowodu, ze strona zostata powiadomiona o
czynnosci procesowej, obejmuje rowniez sytuacje, gdy osoba uprawniona nie
zostata w ogodle powiadomiona o terminie dokonania czynnos$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., Ill KK 102/05, Lex nr 152483).

Naruszenie przez Sgd Okregowy powotanego na wstepie przepisu miato

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem pozbawito P. |. oraz reprezentujgcego



go obrohce mozliwosci przedstawienia okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére
winny byC¢ rozpatrzone w kontekscie ewentualnego zwolnienia skazanego z
obowigzku uiszczenia wskazanych kosztow. Oskarzony P. |. z naruszeniem
obowigzku  réwnego traktowania stron przez Sad, skoro prokurator zostat
zawiadomiony o terminie posiedzenia i byt na nim obecny (k. 484), zostat
pozbawiony prawa uczestnictwa w posiedzeniu dotyczgcym rozpoznania zazalenia
na postanowienie w przedmiocie okreslenia wysokosci kosztéw sgdowych, co
uniemozliwito mu realizacje prawa do obrony zagwarantowanego w art. 6 k.p.k.

Na tle powyzszych rozwazan zasadnym jest tez odnies¢ sie do tego
fragmentu uzasadnienia kasacji, w ktorym przyjeto (s. 4 - 5), ze Sad odwotawczy
niezasadnie uznat, ze Sad Rejonowy nie miat obowigzku zawiadomienia stron o
terminie posiedzenia, wyznaczonego na dzien 18 marca 2014 roku, na ktérym
wydano zaskarzone nastepnie postanowienie w przedmiocie kosztow procesu.
Odwotano sie przy tym do tresci art. 96 § 2 k.p.k. oraz tego, ze w aspekcie
realizowania prawa do obrony P. I. powinien mie¢ zagwarantowang mozliwos¢
przedstawienia swoich racji w trakcie posiedzenia. Nalezy zaznaczyé, ze
postanowienie w przedmiocie kosztéw Sad pierwszej instancji wydat z urzedu na
posiedzeniu bez udziatu stron i zgodnie z trescig zarzgdzenia (k. 472) doreczono
odpis wydanego postanowienia wraz z pouczeniem o zaskarzalnosci skazanemu i
Prokuraturze Okregowej w L. Z tresci art. 96 § 2 k.p.k. wynika, ze normuje on
sytuacje stawiennictwa stron na posiedzenie bez zawiadomienia. Jezeli przepis
dotyczgcy danego rodzaju posiedzenia milczy odnosnie uczestnictwa w nim stron i
innych osob, a tak jest w wypadku rozstrzygniecia jedynie o kosztach
postepowania, to mogg one braé w nim udziat, jezeli sie na nie stawig.
Konsekwencjg tego rozwigzania jest to, ze o tego rodzaju posiedzenia nie
zawiadamia sie nikogo. Jezeli jednak o terminie tego rodzaju posiedzenia
zawiadomiono prokuratora, to rodzi to obowigzek zawiadomienia roéwniez
skazanego lub jego obroncy, gdyz taka jest istota rownego traktowania stron
procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KZ
67/13, Lex nr 1365527 oraz ,Kodeks postepowania karnego. Komentarz”, pod red.
J. Skorupki, Warszawa 2015, t. 5 do art. 96 - s. 299). W takim wypadku powinnos$¢

takg nalezy tgczy¢ w szczegdlnosci z wyrazonym w art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. b



Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku implementowanej do porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.1993.61.284 ze zm.), prawem do rzetelnego
procesu sgdowego, w tym zasadg rownosci broni stron postepowania karnego.
Ponadto zasadnym jest stwierdzi¢, iz brak ustawowego obowigzku powiadomienia
stron, lub innych uprawnionych oso6b, o terminie i miejscu przeprowadzenia
posiedzenia Sadu, nie oznacza zakazu dokonania takiego zawiadomienia przez
organ procesowy. Niepowtarzalne okoliczno$ci danego postepowania mogg
przeciez wskazywa¢ na takg potrzebe, zwlaszcza, gdy wigzaé¢ sie to moze z
wyjasnieniem  okreslonej kwestii rzutujgcej na wydanie prawidtowego
rozstrzygniecia w sprawie, ktore ma znaczenie dla ochrony praw i intereséw
wskazanych podmiotow.

W peftni zasadny jest takze zarzut drugi wskazany w skardze kasacyjne;.
Istotnie, chociaz Kodeks postepowania karnego w zadnym z przepisow, w tym w
art. 94 § 1 i art. 98 § 1, nie okresla, co powinno zawieraC uzasadnienie
postanowienia sgdu odwotawczego, jak to czyni w przypadku wyroku tego Sgdu
(art. 457 § 3), niemniej z samej istoty takiego uzasadnienia wynika, ze powinno ono
wskazywac dlaczego zarzuty i wnioski zazalenia zostaty uznane za zasadne albo
niezasadne. Wymogi te powinny w szczegolnosci spetniaC¢ postanowienia sagdéw
odwotawczych, ktoére zapadajg na skutek rozpoznania zazalenia na postanowienia
merytorycznie konczgce postepowanie. Te bowiem postanowienia sg w swym
charakterze bardzo zblizone do wyrokow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 listopada 2006 r., IV KK 399/06, OSNwSK 2006/1/2330 oraz z dnia 31
pazdziernika 2008 r., Il KK 76/08, OSNKW 2008/12/104). Motywy postanowienia
powinny odzwierciedla¢ tok rozumowania Sgdu odwotawczego, a wiec przebieg i
efekt nakazanego dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k. rozwazenia zarzutéw i wnioskéw
odwotawczych. Wyktadnia systemowa wskazanego powyzej przepisu, ktéry jest
zamieszczony W rozdziale 48 Kodeksu postepowania karnego, normujgcym
przepisy ogolne postepowania odwoftawczego, dowodzi, ze Sad ad quem
obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w sSrodku
odwotawczym, a wiec nie tylko odnosi sie ta powinnos¢ orzecznicza do apelaciji, ale

i, co powinno by¢ wrecz oczywiste, do podlegajgcego rozpatrzeniu we wskazanym



trybie zazalenia.

Jak wynika 2z tresci zaskarzonego postanowienia poza zakresem
rozpoznania Sadu odwotawczego pozostat w ogole zarzut wywiedziony w
zazaleniu, a dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 619 § 3 k.p.k. w
zwigzku z regulacjg wskazang w art. 72 k.p.k. Prawo do pomocy tlumacza
przystuguje oskarzonemu, ktéry nie wlada w wystarczajgcym stopniu jezykiem
polskim w zakresie, w jakim jest to konieczne dla zabezpieczenia elementarnych
gwarancji procesowych. Nie jest wymagane pisemne przettumaczenie catych akt
danej sprawy, a tylko materiatdw niezbednych dla zapewnienia oskarzonemu
rzetelnego procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012
r., sygn. IllI KK 133/11, OSNKW 2012/ 8/81 oraz K. Witkowska, Ttumacz w
postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo, Nr 1/2014, s. 29 i n.). W
rozpoznawanej sprawie kwestia tumaczen dotyczyta wiasnie tej kategorii
dokumentow. Artykut 618 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zalicza
naleznos¢ przystugujagcg ttumaczowi do kosztéw procesu, ktére zgodnie z trescig
art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. podlegajg zasgadzeniu w razie skazania lub
warunkowego umorzenia postepowania. Ustawodawca jednak w art. 72 § 1 k.p.k.
zaznaczyt, ze pomoc ttumacza jest bezptatna i stgd nie jest mozliwe zasgdzenie od
oskarzonego kwoty wptaconej ttumaczowi za pomoc $wiadczong przez niego
oskarzonemu. Artykut 72 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do wyzej
wymienionych przepisow. Majg one zastosowanie do kosztow tlumacza
powotanego w celu przestuchania innych osob lub przettumaczenia dokumentow
innych niz akty procesowe wymienione w art.72 § 3 k.p.k. Gdy ttumacz jest
wyznaczony do pomocy oskarzonemu, koszty ponosi Skarb Panstwa, a gdy z
pomocy korzystano wytgcznie dla celéw dowodowych (ttumaczenie dokumentéw
sporzgdzonych w jezyku obcym lub przestuchan swiadkéw), koszty mogg finalnie
obcigzy¢ oskarzonego. Sady powinny w kazdym wypadku rozwazy¢, ktére wydatki
w zwigzku z zaangazowaniem tlumacza poniesione zostaty z koniecznoscig
zapewnienia prawa oskarzonego do pomocy ttumacza, ktére zas wylgcznie w
wyniku przeprowadzenia samych czynnosci dowodowych. Te ostatnie, w okreslonej
sytuacji, mogg wejs¢ w skfad kosztéw procesu ponoszonych przez oskarzonego

lub osobe, w stosunku do ktérej postepowanie zostato warunkowo umorzone.
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Jednakze, gdy oskarzony bedzie korzysta¢c z pomocy ttumacza, niezaleznie od
rodzaju ttumaczonej czynnosci procesowej, koszty z tym zwigzane poniesie Skarb
Panstwa. Niezasadne bytoby wprowadzenie podziatu miedzy czynnosciami z
udziatem ttumacza, ktore sg konieczne dla zapewnienia oskarzonemu jego prawa
do obrony, a udziatem w czynnosciach, ktére nie majg tego charakteru, i w zwigzku
z tym obcigzenie oskarzonego poniesionymi kosztami tlumaczen. Taka
interpretacja przepisu art. 619 § 3 k.p.k. bytaby sprzeczna z celami art. 6 ust. 3 lit. e
powotfanej Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Zasadnie podnosi sie w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ze Sad Okregowy winien wykaza¢ powody dla ktérych uznat, iz wbrew
twierdzeniom obroncy skazanego, Sgd Rejonowy prawidtowo obcigzyt skazanego
kosztami sporzgdzonych na potrzeby sprawy ttumaczen w kwocie 1,963,55 ztotych
- w sytuaciji, gdy przepis art. 619 § 3 k.p.k. przewiduje, ze bezptatnos$¢ korzystania z
pomocy ttumacza ma charakter trwaty, tym samym koszty ttumaczenia ponosi
panstwo bez wzgledu na wynik procesu. Kwestia kosztéw przedmiotowego
postepowania nie stanowita treSci uzgodnien miedzy stronami w ramach
skierowanego do Sadu meriti przez prokuratora wniosku o0 skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy. Kwota zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji w
postanowieniu z dnia 18 marca 2014 r. kosztow sgdowych jest zdecydowanie
wyzsza od kwoty, ktéra zostata pierwotnie okreslona w wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 13 lutego 2014 roku (k. 455), a zatem réwniez z tego wzgledu skazany winien
mieC zagwarantowane prawo przedstawienia, wraz ze swoim obroncg, swoich racji
w trakcie posiedzenia Sgdu Okregowego, bowiem nie ulega watpliwosci, iz istnieje
zasadnicza réznica pomiedzy koniecznoscig uiszczenia kosztéw w wysokosci
1.597,40 ztotych, a ich uregulowaniem w kwocie 24.736,49 ziotych (ostatecznie
zasgdzonej). W tym aspekcie istnienie gravamen po stronie P. |. w rozumieniu
przepisu art. 425 § 3 k.p.k. nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Brak
powiadomienia oskarzonego i jego obroncy o terminie i miejscu dokonania
czynnosci procesowej zwigzanej z rozpatrzeniem wniesionego srodka
odwotawczego od orzeczenia Sadu pierwszej instancji przesgdza o tym, ze
skazany zostat rzeczywiscie pozbawiony prawa do obrony.

Ponadto brak rozwazenia przez sad odwotawczy zarzutu obrazy art. 619 § 3
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k.p.k. doprowadzito do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia Sagdu
Rejonowego, takie za$ procedowanie niewatpliwie stanowito réwniez razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ podwazonego orzeczenia naruszenie przepisow
procedury karnej w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. szczegotowo przedstawione w
wywiedzionej kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione w
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich okazaty sie w petni zasadne. Charakter i
waga uchybien, ktérych dopuscit sie Sad Okregowy skutkowaty, w oparciu o
przepis art. 537 k.p.k., uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Rozpatrujgc ponownie sprawe, Sad Okregowy winien uwzglednié
przedstawione wyzej zapatrywania prawne Sgadu Najwyzszego, a w szczegolnosci

przeprowadzi¢ wolne od wskazanych uchybien postepowanie kontrolne.

kc



