Sygn. akt V KK 342/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik
w sprawie J. P. i D. S.

skazanych z art. 158 § 3 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 maja 2011 r.

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwalnia skazanych z kosztéow sadowych postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 maja 2011 r. Sad Okregowy uznat oskarzonych O. I., J.
P., A. S. i D. S. za winnych tego, ze w dniu 29 sierpnia 2009 r. w G. wspdlnie i w
porozumieniu, dziatajgc publicznie i bez powodu, przez co okazali lekcewazenie dla
porzadku prawnego, poprzez uderzanie piesciami i kopanie w gtowe i inne okolice
ciata, wzieli udziat w pobiciu A. C., w wyniku ktérego pokrzywdzony doznat licznych
podbiegnie¢ krwawych gtéwnie w okolicy konczyn gornych i klatki piersiowe;,

okolicy posladka i biodra prawego oraz jgdra prawego, takze rany ttuczonej gtowy,



masywnego podbiegniecia tkanki podskornej gtowy i okolicy ledzwiowej prawej,
pekniecia tuski kosci czotowej, masywnego sttuczenia ptatow czotowych mozgu,
niewielkiego stopnia krwiaka podtwardowkowego prawostronnego, krwawienia
podpajeczynowkowego na sklepistosciach mdzgu, pourazowego obrzeku modzgu,
przy czym na skutek odniesionych obrazen czaszkowo - mobozgowych
pokrzywdzony zmart w dniu 7 wrzesnia 2009 r., ktéry to skutek oskarzeni mogli
przewidzie¢ — tj. wystepku z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.. Za powyzszy
czyn wymierzono oskarzonym kary po 10 lat pozbawienia wolnosci. Oskarzonego
D. S. ponadto Sad uznat winnym takze wystepku z art. 222 § 1 k k., art. 216 § 1 k.k.
iart. 190 § 1 k.kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sgd wymierzyt temu oskarzonemu kare
taczng 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Wedle ustalen Sgdu Okregowego stanowigcych podstawe wyrokowania
opisane powyzej zdarzenie (pobicie) miato miejsce przed drzwiami do Kklatki
schodowej mieszkania ofiary kilkanascie minut po godzinie 19.00. Zdarzenie
obserwowato kilka postronnych oséb, z ktérych jedna (A. Z.) ok. godziny 19.26
wezwat zespot pogotowia ratunkowego. Przed przyjazdem karetki ratunkowej,
zgodnie z zaleceniami pracownika pogotowia ratunkowego odbierajgcego
informacje o zdarzeniu, jeden ze swiadkéw (A. P.) uciskat recznikiem rane gtowy
ofiary w celu zatamowania krwawienia. Pogotowie przybyto na miejsce kilka minut
po zgtoszeniu i zabrato A. C. do karetki. Pokrzywdzony po opatrzeniu rany gtowy w
szpitalu w K., nie wyrazit zgody na hospitalizacje i zostat wypisany. Zona (M. C.)
zabrata go do domu. Ze wzgledu na pogarszajgcy sie stan A. C., o godz. 7.16
nastepnego dnia (tj. 30 sierpnia 2009 r.) jego zona wezwata pogotowie, ktérego
zatoga zabrata pokrzywdzonego z powrotem do szpitala w K. (Oddziat Chirurgii
Ogodlnej). W dniu 31 sierpnia 2009 r. w godzinach popotudniowych zostat
przewieziony do Szpitala Wojewddzkiego na Oddziat Neurochirurgii, gdzie zmart w
dniu 7 wrzesnia.

Powotany w sprawie biegly lekarz M. S. w swojej opinii opisat doktadnie
obrazenia, jakich doznat pokrzywdzony (mnogie obrazenia moézgu) i ich etiologie
(uderzenia narzedziem tepokrawedzistym) oraz wniosek o0 powigzaniu
przyczynowym tychze obrazen ze skutkiem Smiertelnym. Nie byt jednak w stanie

wypowiedzie¢ sie na temat prawidtowosci udzielania pokrzywdzonemu pomocy



lekarskiej. Konkluzje te zostaty potwierdzone w opinii biegtych z Katedry i Zaktadu
Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w P. (J. K. i S. S.). Biegli ci,
wypowiadajgc sie odnosnie ewentualnego wptywu odmowy pozostania w szpitalu
przez pokrzywdzonego, a w konsekwencji zwtoki w podjeciu leczenia, wskazali, ze
przez to rokowania przebiegu choroby ulegty pogorszeniu. Jednoczesnie nie byli w
stanie wypowiedzie¢ sie, czy podjecie intensywnego leczenia w szpitalu w dniu
zdarzenia pozwolitoby na unikniecie zgonu. Brak leczenia musiat jednak skutkowac
narastaniem zmian krwotocznych i obrzeku mézgu.

W postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2012 r. dokonat modyfikacji opisu czynu zarzucanego oskarzonym przez
wyeliminowanie dziatania w postaci uderzania piesciami, a w pozostatym zakresie
wyrok utrzymat w mocy.

W kontekscie zarzutow apelacyjnych dotyczgcych niemoznosci przypisania
skutku oskarzonym, Sad odwotawczy przytoczyt szereg orzeczen sadow
apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego popierajgcych teze, ze dla oceny
przyczynowosci okreslonego zachowania wystarczy wykazanie, ze jest ono jednym
z warunkéw powstania skutku i nie usuwa tego zwigzku fakt wigczenia sie do
tancucha przyczyn innych okolicznosci. Sad podkreslit, ze z jednoznacznych opinii
biegtych wynika, ze zachowanie sprawcéw byto wystarczajgce dla spowodowania
skutku $miertelnego. Nie zgodzit sie takze z tezami apelujgcych, wedtug ktorych
oskarzeni nie mogli przewidzie¢ wystgpienia skutku w postaci smierci A. C., jako
rezultatu swych dziatan, skoro nie przewidzieli tego lekarze na izbie przyjec.
Zdaniem Sadu, w przeciwienstwie do lekarza, ktéry opatrywat pokrzywdzonego
(ktérego zachowanie nie wskazywato na ciezki uraz gtowy), sprawcy doskonale
zdawali sobie sprawe z ilosci i sity zadanych ciosow.

Od tego wyroku kasacje wnidst obrofca D. S. i J. P., zarzucajgc mu razace
naruszenie przepisbw prawa procesowego moggce mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, przez:

1) niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego na
okolicznosc¢ tego, czy w dniu 29 sierpnia 2009 r. pokrzywdzonemu udzielono

wiasciwej pomocy medycznej oraz czy zachodzi zwigzek przyczynowo —



skutkowy pomiedzy ewentualnym btedem w sztuce lekarskiej a skutkiem w

postaci Smierci pokrzywdzonego,

2) naruszenie art. 7 k.p.k. przez przyjecie, ze dowdd przeprowadzony z badan
DNA nie stanowi dowodu negatywnego na sprawstwo oskarzonych w
zakresie wystepku z art. 158 § 3 k.k.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniést o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W petitum kasacji postawiono dwa zarzuty. Pierwszy z nich sprowadzat sie
do niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego na
okolicznos¢ tego, czy pokrzywdzonemu udzielono wtasciwej pomocy medycznej
oraz czy zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy ewentualnym btedem
w sztuce lekarskiej a skutkiem w postaci Smierci pokrzywdzonego w dniu 7
wrzesnia 2009 r. W drugim zarzucie autor kasacji podniost razgce naruszenie art. 7
k.p.k. wyrazajgce sie w naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw w postaci
przeprowadzonych w sprawie badan DNA.

Z tresci uzasadnienia kasacji mozliwy jest do wyprowadzenia jeszcze jeden
zarzut — niewlasciwego rozpoznania apelacji w zakresie, w jakim podnoszono w
niej istotne znaczenie ewentualnego btedu w sztuce lekarskiej dla ustalenia (ew.
wykluczenia) odpowiedzialnosci karnej za skutek w postaci S$mierci
pokrzywdzonego lub tez zmniejszenia stopnia winy oskarzonych za ten skutek.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie ma
charakteru kasacyjnego i sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sgdu | instancji a
autor kasacji nawet nie probuje w tym zakresie wykazaé, na czym miataby polegaé
niewtasciwos$¢ kontroli odwotawczej dokonanej przez Sadu Apelacyjny. Z tego
powodu zarzut ten Sgd Najwyzszy uznat za oczywiscie bezzasadny.

Dwa pozostate zarzuty w istocie odnoszg sie do tej samej kwestii — uznania
przez Sad Odwotawczy, ze ewentualny btgd w leczeniu pokrzywdzonego nie ma
znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej skazanych za spowodowany przez nich
skutek.



Odnoszgc sie do tych zarzutéw nalezy podkresli¢, ze racje ma Autor kasaciji,
ze w przypadku przestepstw skutkowych (a do takich nalezy przypisane sprawcom
przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.), przyczynienie sie do powstania skutku przez inng
osobe, w tym w szczegolnosci przez pokrzywdzonego, moze mie¢ znaczenie dla
odpowiedzialnosci tego, kto uruchomit caty przebieg przyczynowy prowadzacy do
skutku. Sad Apelacyjny na stronie 11 uzasadnienia wyroku wyrazit natomiast
poglad, ze ,dla ustalenia czy zachowanie sie cztowieka jest przyczynowe dla skutku
wystarczy stwierdzic, iz jest ono jednym z jego warunkow (...) zwigzku takiego nie
usuwa fakt, ze do tanicucha przyczynowosci wtgczajg sie inne okolicznosci majgce
wptyw na skutek, jezeli ten skutek byt objety zamiarem bgdZz nieumysinoscig
sprawcy”. Sad |l instancji podkreslit nadto, ze czyny innych oso6b Ilub inne
zdarzenia, ktore w perspektywie czasowej stajg sie kolejnymi ogniwami w ciggu
powigzan kauzalnych rodzgcych skutek, nie uchylajg odpowiedzialnosci sprawcy,
ktéry swoim zachowaniem cigg tych powigzan zainicjowat.

Tak zgeneralizowany poglad zaprezentowany w wyroku Sadu
Odwotawczego budzi zastrzezenia, bowiem samo ustalenie pomiedzy ocenianym
dziataniem sprawcy a skutkiem, zwigzku przyczynowego, rozumianego jako
tancuch oddziatywan kauzalnych zachodzgcych w rzeczywisto$ci przyrodniczej i
spotecznej (opisywanego niekiedy jako przekaz energii lub informacji — por. K.
Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 224), nie jest wystarczajgcy
dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej tego sprawcy za ten skutek. Nie jest tez
dopuszczalne sprowadzenie przypisania odpowiedzialnosci za skutek stanowigcy
znamie czynu zabronionego do prostego testu warunku sine qua non (A. Zoll, w
pracy Odpowiedzialno$¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa
1988, s. 47; R. Debski, w pracy Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O
ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu
zabronionego nie okreSlonych w ustawie, todz 1995;, s. 168, przypis 163; J.
Majewski w Glosie do wyroku SN z dnia 8.111.2000 r., (Il KKN 231/98); OSP 2001,
nr 10, poz. 146, s. 492; P. Konieczniak, (w pracy) Czyn jako podstawa
odpowiedzialnoSci w prawie karnym, Krakéw 2002;, s. 232-243.).

Od wielu juz lat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz doktrynie prawa

karnego wskazuje sie na koniecznos¢ spetnienia dodatkowych przestanek



przypisania odpowiedzialnosci za skutek poza ustaleniem powigzania kauzalnego
miedzy ocenianym zachowaniem a skutkiem, przy czym przestanki te roznig sie w
zaleznosci od tego, czy chodzi o przestepstwa zrealizowane przez dziatanie czy
zaniechanie. Np. jednym z takich powszechnie akceptowanych warunkéw owego
przypisania jest zachodzgca ex ante (w momencie realizacji czynu) obiektywna
przewidywalnos¢ tego, ze dane zachowanie fgczy sie z wysokim
prawdopodobienstwem wystgpienia skutku na tej drodze kauzalnej, na ktorej
ostatecznie skutek ten sie zrealizowat. Obiektywne przypisanie skutku nie zalezy
natomiast ani od zamiaru sprawcy, ani od tego, czy sprawca skutek ten sam
przewidywat. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r. Il KK 193/12
Biul.SN 2012/9/11, wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., [l KKN 231/98, OSNKW
2000, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW
2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr 54393;
wyrok SN z dnia 3 paZdziernika 2006 r., IV KK 290/06, R-OSNKW 2006, poz.
1866; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442,
postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2004 r. V KK 37/04 Biul.SN 2004/8/12, wyrok
SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r. IV KK 290/06 OSNwSK 2006/1/1866, wyrok SN z
dnia 1 grudnia 2000 r. IV KKN 509/98 , Biul.SN 2001/3/16, postanowienie SN z dnia
12 stycznia 2010 r. , IV KK 225/09, Prok.i Pr.-wkt. 2010/7-8/1, wyrok SN z dnia 4
lipca 2013, lll KK 33/13 niepubl., w literaturze przedmiotu por. m.in. M. Bielski,
Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspotczesnej polskiej dogmatyki
prawa karnego, w: Parnstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, tom Il, s. 503-528, J. Giezek,
PrzyczynowoS¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994,
P.Kardas, Przypisanie skutku przy przestepnym wspotdziataniu (w:) red. J.
Majewski, Podstawy odpowiedzialno$ci za przestepstwo skutkowe, KPP 2004, nr 4;
J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu. [Zagadnienia
weztowe], Krakéw 1997, Sz. Tarapata: Gtos w sprawie ,niebezprawnego
naruszenia regut postepowania z dobrem prawnym” [o przypadku tzw. ,ptongcego
aniota”l e-CZPK 12/2013, M. Maftecki: Z problematyki obiektywnego przypisania
skutku [przypadek ptongcego aniotfa] e-CZPK 11/2013).
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Nie mozna takze wykluczy¢, ze w zainicjowany przez sprawce tancuch
kauzalny witgczy sie zachowanie innej osoby, w tym samego pokrzywdzonego.
Takie wspotprzyczynienie moze (cho¢ nie musi) prowadzi¢ do zmniejszenia
zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy przez zmniejszenie stopnia winy uzasadnione
mniejszym zakresem spotecznej szkodliwosci czynu, jaki mozna byto sprawcy w
takiej sytuacji przypisa¢. Z tego tez powodu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
fakt przyczynienia sie pokrzywdzonego do wystgpienia skutku najczesciej
znajdowat swoje odzwierciedlenie na ptaszczyznie wymiaru kary (por. m.in. wyrok
SN z dnia 24 stycznia 1997 r. Il KKN 133/96, Prok.i Pr.- wkt. 1997/6/5). Niekiedy
przyczynienie sie pokrzywdzonego (lub innej osoby) moze by¢ tak daleko idace, ze
prowadzi¢ bedzie do zwolnienia innej osoby z odpowiedzialnosci za skutek.

Podobnie, w przypadku zaniechania przez gwaranta nienastgpienia skutku
prawidtowej realizacji obowigzkéw (art. 2 k.k.) nie mozna a priori wykluczy¢ wptywu
tej okolicznosci na odpowiedzialnos¢ karng osoby, ktéra uruchomita dany przebieg
kauzalny prowadzgcy do skutku, a ktérego rozwojowi miat sie przeciwstawic
gwarant. (por. z nowszych rozwazan w tej kwestii T. Sroka (w:) Odpowiedzialno$¢
karna za niewfasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku,
Warszawa 2013, s. 534 i n. oraz cytowana tam literatura przedmiotu oraz
orzecznictwo). Takze i w tym wypadku, zaniechanie przez gwaranta wypetnienia
obowigzku zapobiezenia skutkowi moze prowadzi¢ do tagodniejszej
odpowiedzialnosci osoby, ktéra wczesniej uruchomita przebieg przyczynowy
wywotujgc niebezpieczenstwo realizacji skutku, a nawet catkowitego wytgczenia tej
odpowiedzialnosci, cho¢ nie wykluczone sg takze sytuacje, w ktérych spetnione
bedg przestanki czesciowej lub petnej odpowiedzialnosci za skutek zaréwno tej
osoby, jak i samego gwaranta.

Rozstrzygajgca jest w tym przypadku waga i charakter naruszonych regut
postepowania z danym dobrem prawnym (co, zgodnie z art. 115 § 2 k.k. stanowi
jedno z podstawowych kryteridw oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu).
Jezeli oceniane dziatanie sprawcy uruchamiajgce dany przebieg kauzalny tgczyto
sie ze sprowadzeniem bardzo znacznego ryzyka naruszenia dobra prawnego i
stanowito naruszenie w sposob razgcy reguty postepowania z tym dobrem, to

ewentualne pozniejsze zaniechanie przez osobe bedgcg gwarantem nienastgpienia



skutku, dziatan ktére miaty przerwa¢ uruchomiony przebieg przyczynowy i odwrocic
zagrozenie dla dobra prawnego, nie zwolni z odpowiedzialnosci za skutek osoby,
ktora ten przebieg uruchomita, ani tez nie zmniejszy jej winy. Przy czym
odpowiedzialnos¢ takiej osoby za skutek nie zwalnia od odpowiedzialnosci takze
gwaranta, ktéry nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku.

Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w ocenianym przez Sgd Okregowy
stanie faktycznym. Wielokrotne kopanie w gtowe pokrzywdzonego stanowito
drastyczne naruszenie regut postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zycie i
zdrowie ludzkie, i faczyto sie z bardzo wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia
urazéw bezposrednio zagrazajgcych zyciu ludzkiemu, a ktére to niebezpieczenstwo
faktycznie zrealizowato sie w ustalonym przez Sad meriti przebiegu kauzalnym
prowadzgcym do zgonu pokrzywdzonego. W tej sytuacji nawet ewentualny btgd w
sztuce medycznej popetniony przez lekarza udzielajgcego  pomocy
pokrzywdzonemu nie mdégt ani wytgczy¢, ani nawet ograniczy¢ odpowiedzialnosci
skazanych za ten skutek, nawet gdyby udato sie wykaza¢ (co w sprawie nie byto
mozliwe), ze istniata medyczna mozliwos¢ zapobiezenia skutkowi $miertelnemu.
Zbednym wiec byto w tych okolicznosciach badanie, czy faktycznie lekarz
udzielajgcy pomocy medycznej pokrzywdzonemu dziatat prawidtowo czy tez nie,
tym bardziej, ze przedmiotem rozpoznania Sadu | i Il instancji byly zarzuty
postawione skazanym. Z tych samych powoddéw zbedne byto dopuszczanie z
urzedu opinii biegtego lekarza sgdowego na okolicznos¢ prawidtowosci udzielenia
pomocy pokrzywdzonemu, a zarzut nieprzeprowadzenia tego dowodu z urzedu
przed Sgdem Okregowym nalezato uznac za oczywiscie bezzasadny.

W tym stanie rzeczy, uznajgc kasacje za oczywiscie bezzasadng, nalezato

orzec jak w sentencji.



