Sygn. akt V KK 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie R. M.

skazanego z art. 304 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 3 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 30 listopada 2012 .,

1. uchyla w zaskarzonej czesci wyrok Sadu Okregowego oraz
poprzedzajacy go wyrok Sagdu Rejonowego i postepowanie karne
wobec R. M. o czyn przypisany w pkt VIll wyroku Sadu pierwszej
instancji na szkode J. K. umarza na podstawie art. 101 § 1 pkt 4
kkiart. 102 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

R. M. stanat pod zarzutem popetnienia 25 przestepstw zakwalifikowanych na
podstawie art. 286 § 1 k.k. (w tym dwoch w zw. z art. 13 § 1 k.k.) oraz jednego
przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. i jednego wypetniajgcego dyspozycje art. 291 § 1
k.k.wzw. zart. 293 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w S. uniewinnit R. M. od
popetnienia dwdch ostatnich przestepstw, przesadzit natomiast popetnienie przez
niego, na szkode roznych o0s6b pokrzywdzonych, pozostatych czynéw
zabronionych, uznajgc — przy zmienionym ich opisie — ze wypetnity one dyspozycje
art. 304 k.k. Wérdd nich wyodrebnit Sgd Rejonowy 6 czynéw jednostkowych (pkt. Il
— VIl wyroku), co do ktérych umorzyt postepowanie karne wobec R. M. na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. oraz czyn popetniony na szkode J. K. (pkt. VIII),
polegajgcy na tym, ze oskarzony w dniu 22 marca 2004 r. w S., wyzyskujgc
przymusowe potozenie pokrzywdzonego zawart z nim umowe pozyczki kwoty
12.000 zt na okres 12 miesiecy wraz z odsetkami, naktadajgc na niego obowigzek
Swiadczenia niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a polegajgcego na
uiszczeniu na rzecz oskarzonego kwoty 45.000 zt w terminie do dnia 16 maja 2004
r., za ktore to przestepstwo skazat oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnosci.
Kolejnych 17 czynéw Sgd Rejonowy ujat w ramy ciggu przestepstw i za cigg ten, na
mocy art. 304 kkk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.,, wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci (pkt. IX wyroku), a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat
go do naprawienia czesci szkody na rzecz dwojga pokrzywdzonych (pkt. XII).
Ostatecznie — na mocy art. 91 § 2 k.k. — wymierzyt R.M. tgczng kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca R. M., ktéry w apelacji postawit zarzuty:
1. btedéw w ustaleniach faktycznych, przejawiajgcych sie:

a/ w przyjeciu sprawstwa na szkode wszystkich pokrzywdzonych w sytuacji, gdy
materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie, ze wskazane osoby znajdowaty sie w
przymusowym potozeniu a takze, iz przedmiotem zawieranych umoéw pozyczek

byto spetnianie Swiadczen niewspotmiernych,



b/ w przyjeciu, ze kolejne, wymienione w apelacji czyny zostaty popetnione w
warunkach ciggu przestepstw, cho¢ powinny by¢ zakwalifikowane jako czyn ciggty;
2. razgcej surowosci orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw obronca wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o zakwalifikowanie
przypisanych oskarzonemu wystepkéw na podstawie art. 304 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i obnizenie wymierzonej mu kary.

Po rozpoznaniu opisanej apelacji Sagd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 3
lipca 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecie
dotyczgce skazania R. M. za cigg przestepstw z art. 304 k.k. i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji (w konsekwenc;ji
uchylit rozstrzygniecia o karze tgcznej, o obowigzku naprawienia szkody oraz
kosztach sgdowych), natomiast w pozostatym zakresie utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku, w zakresie utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sadu
Rejonowego, obronca skazanego R. M. wnidst kasacje, w ktorej sformutowat zarzut
.fazgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 304 k.k., poprzez dokonanie w
Slad za Sgadem | instancji jego btednej wyktadni, sprowadzajgcej sie do btednej
interpretacji znamion tegoz przestepstwa poprzez:

a/ uwzglednienie w ocenie ,niewspotmierno$ci Swiadczenia” odsetek i kar
umownych, w sytuacji, gdy Swiadczenia te nie zaliczajg sie do kategorii Swiadczen
wzajemnych;

b/ brak dokonania analizy ,niewspotmierno$ci Swiadczenia” jedynie na moment
zawarcia umowy i dokonanie jej niezgodnie z rzeczywistg wolg stron zawierajgcych
umowe;

¢/ ocene pojecia ,przymusowego potozenia” pokrzywdzonego jedynie przez
pryzmat braku zdolnosci kredytowej, z pominieciem analizy sytuacji zyciowej
pokrzywdzonego w  konteksScie niezbednoSci  zaciggniecia  zobowigzania
przewidujgcego niewspotmierne $Swiadczenie dla zaspokojenia podstawowych

potrzeb”.



Wskazujgc na powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast wystepujgcy na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej skarge te czesciowo popart, wnoszac
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze choé w petitum skargi kasacyjnej
wskazano na objecie zakresem jej zaskarzenia catosci rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, to zarowno z
brzmienia zarzutu kasacyjnego, jak i zwlaszcza jego uzasadnienia, wynika
jednoznacznie, iz poza owym zakresem znalazta sie czesS¢ wyroku odwotawczego,
dotyczgca rozstrzygnie¢ umarzajgcych wobec R. M. postepowanie karne o
poszczegoblne czyny. Tak wiasnie odczytany zarzut kasacji, skierowany przeciwko
rozstrzygnieciu prawomocnie skazujgcemu oskarzonego za przestepstwo
popetnione na szkode J. K., okazat sie czesciowo zasadny, co musiato skutkowac
wzruszeniem tej czesci orzeczenia.

Analize wysunietego zarzutu kasacyjnego nalezy tez poprzedzi¢ niezbedng
uwagg odnoszacg sie do wniesionej apelacji oraz do powigzanego z nig stanowiska
Sadu odwotawczego. Otoz, lektura zwykiego srodka odwotawczego prowadzi do
wniosku, ze niezaleznie od ,zbiorczo” ujetego zarzutu btedéow w ustaleniach
faktycznych zaskarzonego wyroku Sgadu Rejonowego (w odniesieniu do kolejnych
przypisanych czynéw, dotyczgcych kolejnych o0séb pokrzywdzonych) w
uzasadnieniu tego srodka podniesiono réwniez argumenty zwalczajgce przyjeta
wykfadnie przepisu art. 304 k.k. (m.in. s. 3-4 apelacji). Dopiero na tym tle
wywodzono zarzut braku dostatecznych ustalen sprawy — zwtaszcza w zakresie
faktu ,przymusowego potozenia” oséb zaciggajgcych u oskarzonego pozyczki. Jak
zarzucat obronca, Sgd Rejonowy nietrafnie utozsamiat owo ,przymusowe potozenie”
z brakiem mozliwosci uzyskania przez kontrahentow R. M. kredytow lub pozyczek

w innych instytucjach, oraz z brakiem skomplikowanej procedury w jego ustugach.



Skarzgcy podnosit przy tym kwestie zwigzane z oceng ,hiewspoétmiernosci
Swiadczenia wzajemnego” oraz strong podmiotowg rozwazanego przestepstwa.

Jest faktem, ze apelacja (takze w odniesieniu do czynu przypisanego na
szkode J. K.) zostata sformutowana w sposob daleki od precyzji. Dawata jednak
petne podstawy do odniesienia sie przez Sad Okregowy do przyjetej w sprawie
interpretacji znamion przestepstwa opisanego w art. 304 k.k. i wyrazenia w tym
wzgledzie wlasnego stanowiska, i to niezaleznie od tego, ze wniesiona wszak co do
winy apelacja (co do catosci wyroku — art. 447 § 1 k.p.k.) zobowigzywata Sad
odwotawczy do kontroli kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, a z tej
perspektywy do zwazenia, czy w stwierdzonym zachowaniu doszto do realizacji
znamion przestepstwa w wymaganym ustawg zakresie.

Tres¢ motywow zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad Okregowy
zaakceptowat wyktadnie znamion przestepstwa opisanego w art. 304 k.k.,
przedstawiong przez Sad | instancji, cho¢ w interpretacji poje¢ ,Swiadczenia
niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym”, czy tez ,przymusowego
potozenia” osoby wyzyskanej, a takze znamion strony podmiotowej przestepstwa,
postuzyt sie przede wszystkim odniesieniami do konkretnych ustalen sprawy, nie
za$ wprost do wyktadanych wyrazen. W sprawie zas ustalono, ze pokrzywdzony J.
K. — niepracujagcy, utrzymujgcy sie z renty, zawart z oskarzonym R. M. -
prowadzgcym dziatalnos¢ lombardowg, umowe pozyczki. Pozyczka miata stuzy¢ J.
K. kupnu samochodu i zajeciu sie dziatalnoscig handlowg. Oskarzonemu znany byt
cel pozyczki, wiedziat tez, ze pokrzywdzony utrzymuje sie z renty oraz ze jest
wiascicielem mieszkania. W umowie ustnej strony uzgodnity kwote pozyczki na
12.000 zt, a jej sptate w 12 miesiecznych ratach w kwocie po 1.200 zt kazda. W
pisemnej umowie notarialnej, zawartej po tychze ustnych uzgodnieniach w dniu 22
marca 2004r., wpisano natomiast kwote 45.000 zt pozyczki, a termin sptaty
okreslono na dzien 16 maja 2004 r.; ponadto, w celu zabezpieczenia roszczen
wierzyciela, ustanowiono hipoteke na nieruchomosci lokalowej J. K. i udzielono
(osobie wskazanej przez oskarzonego) petnomocnictwa do sprzedazy tej
nieruchomosci. Pokrzywdzony sptacat kolejne raty pozyczki do dnia 16 lipca 2004 r.,
a gdy spéznit sie z ratg ptatng w sierpniu, oskarzony zrealizowat uprawnienia

wynikajgce z umowy notarialnej, tj. w dniu 18 sierpnia 2004 r. kupit od



petnomocnika mieszkanie J. K. za kwote 45.000 zt, a nastepnie przeprowadzit jego
eksmisje.

PowyZzsze ustalenia Sgd Okregowy skwitowat stwierdzeniem, ze oskarzony
.W zamian za pozyczong kwote wpisat, iz udzielit 45.000 zt pozyczki (co juz byto
oczywiscie niekorzystne dla J. K.), a nadto pokrzywdzony ustanowit hipoteke na
swej nieruchomosci i upowaznit (...) do sprzedazy mieszkania (...), w jakim to
kontekscie ,frudno uznac, iz Swiadczenia, do ktorych zobowigzywat sie J. K., byty
ekwiwalentne do tego, co Swiadczyt na jego rzecz sam oskarzony”. Jednoczesnie
Sad Okregowy podkreslit, ze pokrzywdzony, czego oskarzony miat petng
Swiadomosé, ,nie miat zdolnosSci kredytowej, bo utrzymywat sie z renty, za$
Jjedynym jego majgtkiem byto mieszkanie, a pozyczone 12.000 zt -chciat
przeznaczy¢ na >>rozkrecenie interesu<<” (s. 19 uzasadnienia Sadu
odwotawczego).

Analiza tego stanowiska, w pofgczeniu z wywodami Sgdu Rejonowego,
wiedzie do wniosku, Zze oczywiScie bezzasadne sg argumenty kasaciji
uzasadniajgce zarzut razgcej obrazy art. 304 k.k. wysuwany w jego punktach a/ i b/.
Wywody skargi forsujgce teze, ze ,niewspotmiernos¢ swiadczenia”, o ktdérej mowa
w przytaczanym przepisie, nie obejmuje odsetek i kar umownych, jak tez wykazaniu,
iz punktem wyjscia oceny tej ,niewspotmiernosci”’ jest moment zawarcia umowy |
rzeczywista wola stron, catkowicie chybiajg celu, by nie powiedzie¢, ze sg
bezprzedmiotowe. Ani z tresci przypisanego czynu, ani z odpowiadajgcych mu
rozwazan faktycznych i prawnych nie wynika, by niewspdétmiernosé swiadczenia,
ktérym zostat obcigzony J. K. w zawartej umowie, miata by¢ przez Sad wigzana z
wygérowang wysokoscig odsetek od pozyczonej kwoty, czy tez z rozmiarem kary
umownej. Uzgodnione przez strony odsetki od faktycznie pozyczonej kwoty 12.000
zt w ogole pozostawaty w sprawie poza zakresem uwagi, natomiast teza, ze réznica
miedzy tg kwotg a kwotg 45.000 zt, wynikajgcg z umowy notarialnej, stanowi
odsetki za zwtoke, czy tez kare umowna, jest tylko wlasng interpretacjg skarzgcego.
W sprawie przeciez przyjeto, ze kwota 45.000 zt stanowi naleznos$¢ gtéwng (a nie
forme odsetek), ptatng na wypadek zwioki w spetnieniu ktérejs z rat pozyczki,
ustalonej wraz z odsetkami w innej (niewspdtmiernie nizszej) wysokosci. W takim

tez sposobie zawarcia umowy — zwitaszcza w zakresie opisywanego warunku,



uzgodnionego i ocenianego na czas zawierania umowy (ustnie i w formie
notarialnej) — dopatrzono sie braku ekwiwalentnosci wynikajgcych z niej Swiadczen,
wazonych wedtug wymienionych kwot i podejmowanego przez obie strony ryzyka
co do niesptacenia pozyczki w catosci lub nawet tylko w czesci. Pomijajgc juz wiec,
ze kwestia kary umownej w ogole nie wchodzita w gre, jako zastrzezona dla
zobowigzan niepienieznych (art. 483 § 1 k.c.), to nietrudno zauwazyc, iz wysuwany
w omoéwionej formie zarzut Dbtednej interpretacji pojecia sSwiadczenia
niewspotmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym nalezy sytuowac nie w kategorii
zarzutu obrazy prawa materialnego, lecz btedu w ustaleniach faktycznych
zaskarzonego wyroku — tylez nieuprawnionego, co niedopuszczalnego.

Nie mozna natomiast odmowi¢ racji obroncy, gdy zarzut razgco btednej
wyktadni art. 304 k.k. kieruje w odniesieniu do przyjetej w sprawie interpretaciji
Znamienia ,przymusowego potozenia” osoby zawierajgcej niekorzystng dla siebie
umowe. Prezentowany powyzej wywod Sadu odwotawczego, podsumowujgcy
stanowisko Sadu | instancji, potwierdza bowiem, Zze rozumienie wymienionego
desygnatu omawianego typu czynu zostatlo w gruncie rzeczy ograniczone do
okolicznosci sprowadzajgcej sie li tylko do braku zdolnosci kredytowej tej osoby
(niemoznosci zaciggniecia przez nig zobowigzania w banku), fgczonego wytgcznie
Zz jej niskim uposazeniem (rentg). Daje to podstawe do oceny, Zze punktem
odniesienia czynionych w sprawie ustalen faktycznych stata sie wadliwa wyktadnia
omawianego znamienia czynu, a sedno tej wady sprowadza sie do btedu
niedostrzezenia, ze znamieniem przestepstwa okreslonego w art. 304 k.k. nie
jest kazde ,,potozenie”, a wiec jakakolwiek dotyczaca kontrahenta sytuacija,
ktorg sprawca wyzyskuje, zawierajgc z nim umowe nakladajaca nan
obowigzek sSwiadczenia niewspotmiernego ze s$wiadczeniem wzajemnym
sprawcy, lecz ,,przymusowe potozenie” tej osoby, a wiec taki stan jej spraw —
wyzyskiwany przez sprawce — ktéry wrecz determinuje zawarcie przez nia
takiej umowy, jako w tej sytuacji niezbednej. Do istoty lichwy, w rozumieniu art.
304 k.k., nie nalezy zatem wykorzystanie okolicznosci odnoszgcej sie do
jakiejkolwiek (ekonomicznej, materialnej, osobistej) potrzeby wyzyskiwanego, ktéra
— przy braku innej mozliwosci jej zrealizowania lub z kazdej dowolnej przyczyny —

sklania go do zawarcia niekorzystnej umowy, lecz wyzyskanie zaistniatej



obiektywnie, tak dalece niekorzystnej dla tej osoby sytuacji zyciowej (majatkowej,
osobistej), ktéra zmusza jg do uzyskania od sprawcy $wiadczenia po to, by bez
wzgledu na krzywdzacy charakter umowy, z sytuacji tej znalez¢ wyjscie. Nalezy
podkresli¢, ze rozumienie wyrazenia ,przymusowe potozenie”, zawartego w art. 304
k.k., w zasadzie nie budzi watpliwosci od chwili uregulowania przestepstwa lichwy
w ustawie karnej (zob. przeglad gtoséw doktryny na tle identycznego znamienia
czynu w unormowaniu art. 268 k.k. z 1932 r., art. 207 k.k. z 1969 r. oraz art. 304 k.k.
— K. Buczkowski, Przestepstwo lichwy w kodeksie karnym — przeszios¢ i
terazniejszos¢, PiP 1999, z. 7, s. 58-62), a orzecznictwo sgdowe jest w tym
wzgledzie konsekwentne (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja
1935 r., Il K 331/35, OSN(K) 1936, z. 1, poz. 8, z dnia 5 stycznia 1938, Il K
1438/37, OSN(K)1938, z. 6, poz. 155 i z dnia 31 pazdziernika 1966 r., Rw 904/66,
OSNKW 1967 z. 1, poz. 6). Z wyrazanych dotad pogladow warto przywotac te,
ktére w przymusowosci potozenia podkreslajg element niezbednosci uzyskania
przez dang osobe Swiadczenia w jej aktualnych okolicznosciach zyciowych —
grozgcych bezposrednio wielkg szkodg Iub niemoznoscia zaspokojenia
podstawowych potrzeb wiasnych lub rodziny, w jakich to warunkach osoba ta, aby
tego unikngé, sktonna jest do przyjecia na siebie zobowigzan nawet
niewspotmiernie wiekszych od pozgdanych swiadczen wzajemnych innej osoby.
Poza sporem przy tym pozostaje, Zze warunkiem odpowiedzialnosci za
przestepstwo okreslone w art. 304 k.k. jest sSwiadomosc¢ i che¢ wykorzystania przez
sprawce takiej wiasnie, przymusowej, sytuacji pokrzywdzonego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., Il KK 260/09, lex 570148).

W powyzszym Swietle tatwo zauwazy¢, ze wskazana w niniejszej sprawie,
bez blizszego wyjasdnienia, okolicznos¢ sprowadzajgca sie do braku zdolnosci
kredytowej pokrzywdzonego — w sytuacji, gdy przedmiotem swiadczen wzajemnych
byta umowa pozyczki — nie odpowiada pojeciu przymusowego potfozenia
wyzyskanego. Zdolnos$¢ ta, rozumiana jako potencjalna mozliwo$¢ sptaty przez
kredytobiorce kwoty pozyczki wraz z odsetkami w umdwionych terminach ptatnosci,
z zasady warunkuje uzyskanie kredytu bankowego i podlega szczegotowej ocenie
przy pomocy analizy szeregu roznorodnych czynnikow, by wymienic¢ tu tylko takie

(w odniesieniu do oso6b fizycznych), jak wysokos¢, zrédio i systematycznosc



dochodow uzyskiwanych przez kredytobiorce, jego obcigzenia finansowe, sytuacja
osobista (wiek) i rodzinna, czy tez wysokos¢ i przeznaczenie kredytu oraz okres
jego sptaty w konkretnych ratach. Ewentualny brak zdolnosci kredytowej (wedtug
kryteribw bankowych, jak zatozono w sprawie), obrazujgcy pewien wycinek stanu
spraw kredytobiorcy, moze wiec byC traktowany jako komponent, czy jako
pochodna rzeczywistego potozenia osoby zawierajgcej niekorzystng umowe
pozyczki w lombardzie, jednak okolicznosci tej, traktowanej samoistnie, nie sposob
uzna¢ za tozsamg z przymusowym potozeniem tej osoby, determinujgcym jg do
zawarcia wspomnianej umowy. Oczywiste jest przeciez, ze z faktu braku zdolnosci
kredytowej danej osoby nie wynika jeszcze, iz znajduje sie ona w tak trudnej
sytuacji zyciowej, w tym ekonomicznej, ze uzyskanie przez nig pozyczki jest nie
tylko potrzebne, ale wrecz niezbedne, i dlatego wtasnie — zmuszona takim swym
potozeniem — sktonna jest zawrze¢ krzywdzgcg dla siebie umowe.

Niedostrzezenie powyzszego, a co za tym idzie, przyjecie w sprawie
wadliwej interpretacji omawianego znamienia czynu opisanego w art. 304 k.k.,
pociggneto za sobg akceptacje przyjetego w opisie przypisanego przestepstwa
stwierdzenia o wyzyskaniu przez R. M. przymusowego potozenia J. K. Tym samym
zaaprobowany zostat, wynikajgcy z tego btedu, niedostatek ustalen sprawy
(podawanych w motywach orzeczen obu Sgddéw), stuzgcych skonkretyzowaniu, na
czym miato w istocie polega¢ przymusowe potozenie J. K., bedgce przedmiotem
wyzysku oskarzonego. Stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze pokrzywdzony chciat
przeznaczy¢ pozyczone pienigdze na, jak ujeto, ,rozkrecenie interesu” niczego w
tej mierze nie objasnia, a samo w sobie zdaje sie nawet podwazal teze o
krytycznej sytuacji zyciowej J. K., jezeli zarazem poza rozwazaniami pozostawiono
kwestie, czy podjecie przez pokrzywdzonego dziatalnosci gospodarczej byto
konieczne dla zapewnienia podstawowych potrzeb zyciowych jego wtasnych, czy
jego rodziny, lub z innych istotnych powoddéw Swiadczgcych o jego przymusowym
potozeniu. Jesli tez w zestawieniu z eksponowang okolicznoscig wskazano, ze
pokrzywdzony utrzymywat sie z renty, to skonstatowa¢ przy tym nalezy, iz w
sprawie nie ustalono nawet wysokosci tego Swiadczenia, ani tez innych
okolicznosci bytowania pokrzywdzonego. Podkresli¢ zresztg trzeba, ze w zasadzie

wszelkie istotne okolicznosci dotyczgce sytuacji zyciowej pokrzywdzonego -
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zaréwno ze sfery materialnej, jak i osobistej, czy tez szczegdlnych zdarzen
losowych — znalazly sie poza zainteresowaniem Sgdu. W efekcie nie dgzono —
takze w postepowaniu przygotowawczym — do uzyskania szerszej w tym
przedmiocie wiedzy (poza danymi co do stanu zdrowia pokrzywdzonego, w tym
jego stanu psychicznego tempore criminis), a w kolejnej fazie postepowania
sgdowego J. K. zmart.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zaskarzony wyrok, a takze poprzedzajgce go
orzeczenie Sadu | instancji nie mogg sie osta¢, skoro wysuniety w kasacji zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego, w zakresie powyzej omdéwionym, bez
zadnej watpliwosci znalazt potwierdzenie, a rownie niewatpliwy okazat sie wptyw
tego uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia sprawy. Jak bowiem wykazano, obecnie
nie da sie stwierdzi¢, czy przyjecie przez Sad poprawnej interpretacji opisywanego
znamienia przestepstwa z art. 304 k.k., doprowadzitoby do ustalenia, ze
przedmiotem przypisanego oskarzonemu zachowania byto przymusowe potozenie
pokrzywdzonego, czy tez tylko stan nalezgcych do innej sfery okolicznosci (choéby
odnoszgcych sie do wiasciwosci pokrzywdzonego, np. jego inklinacji do ryzyka,
niefrasobliwosci, niedoswiadczenia w sprawach finansowych lub gospodarczych),
niemajgcych znaczenia z perspektywy dyspozycji wymienionego przepisu.

Prostg konsekwencjg tej oceny byto uchylenie wymienionych orzeczen przez
Sad Najwyzszy, jednak na przeszkodzie przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania — w celu dokonania wskazanych powyzej ustaleh i ocen — staneta
negatywna przestanka prowadzenia postepowania, okreslona w art. 17 § 1 pkt. 6
k.p.k. Biorgc pod uwage, ze wykonanie przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
zagrozonego karg 3 lat pozbawienia wolnosci, okre$lono na dzien 22 marca 2004 r.
i uwzgledniajgc tres¢ przepisow art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. i art. 102 k.k., stwierdzi¢
nalezato, iz karalno$¢ tego czynu ustata z dniem 22 marca 2014 r. Stwierdzenie
powyzszego obligowato zatem Sad Najwyzszy do umorzenia postepowania
karnego wobec R. M. w omawianym tu zakresie (art. 537 § 2 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, orzekajgc

0 kosztach procesu na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.
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