Sygn. akt V KK 328/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie M.P.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. iart. 157 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 marca 2018 .,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla wyroki Sagdéw obu instancji w zakresie dotyczacym czynu
popetnionego w dniu 6 marca 2013 r. i przekazuje sprawe w tej

czesci Sagdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 17 marca 2016 r., nie wychodzac poza
granice oskarzenia (prokurator byt zdania, ze M. P. w okresie od 2001 r. do 2
pazdziernika 2013 r. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong W. P., co
stanowito przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.) i
przyjmujgc, ze spowodowanie przez oskarzonego lekkich uszczerbkéw na zdrowiu
zony w dniach 17 kwietnia 2001 r., 26 maja 2003 r., 21 marca 2004 r. i 6 marca
2013 r. wyczerpato kazdorazowo znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko niemu.
Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. apelacji prokuratora
i petnomocnika oskarzycielki positkowej (obaj skarzgcy uwazali, ze oskarzonemu
nalezato przypisa¢ popetnienie przestepstwa wskazanego w akcie oskarzenia),
utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w zakresie
umarzajgcym postepowanie karne o czyn z 6 marca 2013 r. wniést w dniu 18
sierpnia 2017 r. na niekorzy$¢ oskarzonego, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.,
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Podnidst zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., polegajgcego na niedostrzezeniu, ze rozstrzygniecie w odniesieniu do
czynu z 6 marca 2013 r. jest oczywiscie niesprawiedliwe, gdyz razgco narusza art.
157 § 4 k.k. i art. 101 § 1 pkt 4 k.k. poprzez btedne uznanie tego czynu za wystepek
Scigany z oskarzenia prywatnego i umorzenie w tej czesci postepowania wskutek
przedawnienia. W konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia wyrokow Sgdéw
obu instancji w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Rozpoczac¢ trzeba od przypomnienia, ze tryb Scigania przestepstw z art. 157
k.k. zostat istotnie zréznicowany w zalezno$ci od: stopnia doznanego uszczerbku
na zdrowiu, umysinosci lub nieumysinosci zachowania sprawcy, od wiezi tgczgcej
sprawce z pokrzywdzonym, a takze od wspolnego ich zamieszkiwania. Art. 5 pkt 7
ustawy nowelizacyjnej z 10 czerwca 2010 r. (Dz.U. Nr 125, poz. 842), ktéra weszta

w zycie 1 sierpnia 2010 r., zmienit art. 157 § 4 k.k. przez wytgczenie w stosunku do



przestepstw z art. 157 § 2 lub 3 k.k. trybu prywatnoskargowego, o ile uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego miat charakter lekki i pokrzywdzony jest osobg najblizszg
zamieszKkujgcg wspolnie ze sprawcyg; w takim wypadku wystepki te scigane sg z
urzedu. Definicje legalng osoby najblizszej zawiera art. 115 § 11 k.k., natomiast
przez wspolne zamieszkiwanie wypada rozumie¢ faktyczne wspdlne dzielenie
jednego mieszkania i koncentrowanie w nim istotnych czynnosci zyciowych. Przyjg¢
nalezy, ze chodzi tu o wspolne zamieszkiwanie w czasie popetnienia czynu
zabronionego (art. 6 § 1 k.k.). Innymi stowy: jesli pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza zamieszkata wspodlnie ze sprawcg, to umysine spowodowanie u nigj
naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, trwajgcego nie dtuzej niz
7 dni, jest $cigane z oskarzenia publicznego; nie ulega watpliwosci, ze czyn taki
zagrozony jest grzywnag, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do
lat 2. Skoro tak, to ustanie karalnosci takiego przestepstwa reguluje art. 101 § 1 pkt
4 k.k., wedtug ktérego przedawnienie w omawianym wypadku nastepuje z uptywem
5 lat od czasu popetnienia czynu. Nie wchodzi tu w Zadnym razie w gre
unormowanie z art. 101 § 2 k.k., jako ze nie mamy w komentowanym uktadzie
procesowym do czynienia z objeciem czynu sciganego z oskarzenia prywatnego
przez prokuratora (art. 60 k.p.k.), a wiec ze swoistym ,wtargnieciem” prokuratora do
toczgcego sie procesu, ktére zmienia charakter postepowania. Od chwili
popetnienia takiego czynu mamy do czynienia ze $ciganiem z urzedu. W razie
wystgpienia przestanek z art. 102 k.k. okres przedawnienia karalnosci ulega
przedtuzeniu.

Sumujac, wolno stwierdzi¢: sciganie umysinego spowodowania lekkiego
uszczerbku na zdrowiu osoby najblizszej zamieszkujacej w chwili czynu
wspolnie ze sprawcg odbywa sie w mysl art. 157 § 4 k.k. w trybie
publicznoskargowym, co oznacza, ze okres przedawnienia karalnosci takiego
przestepstwa liczony jest wedtug terminu przewidzianego w art. 101 § 1 pkt 4
k.k. oraz ewentualnie réwniez przy zastosowaniu art. 102 k.k.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezato odnotowac, ze w Swietle
poczynionych rozwazan czyn oskarzonego M.P. dokonany w dniu 6 marca 2013 r.
na szkode zony powinien by¢ traktowany jako przestepstwo Scigane z urzedu.

Warto podkresli¢, ze pokrzywdzona W. P. zamieszkiwata wowczas wspolnie z



oskarzonym; wyprowadzita sie, jak sama podata, dopiero 22 pazdziernika 2013 r.
(k. 33).

Interpretowana regulacja z art. 157 § 4 k.k. uszta uwagi zaréwno Sadu a
quo, jak i Sadu odwotawczego, a nadto nie dostrzegli jej takze prokurator i
petnomocnik oskarzycielki positkowej. Ze wszech miar trafne okazaly sie
spostrzezenia autora kasacji, ze art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. obligowat Sgd drugiej
instancji do wydania niekorzystnego dla oskarzonego wyroku, mimo ze w obu
apelacjach ztozonych na niekorzy$¢ oskarzonego nie podniesiono zarzutu obrazy
art. 157 § 4 kk. i art. 101 § 1 pkt 4 k.k., bowiem ustawa (chodzito tu o art. 440
k.p.k.) nakazywata ,wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow”;
takze art. 440 k.p.k. stanowi, ze orzeczenie nalezy uchyli¢ w sytuacji przewidzianej
w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. — na korzysc¢ lub na niekorzys¢ oskarzonego, niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw — gdy utrzymanie orzeczenia w
mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Skoro zas wspomniany wyzej art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. uprawnia do wydania orzeczenia kasatoryjnego w wypadku wskazanym w
art. 454 k.p.k. (przepis ten okresla regute ne peius wykluczajgcg mozliwosé
skazania oskarzonego co do ktorego w pierwszej instancji umorzono
postepowanie), to Sgd Okregowy w P. zobowigzany byt uchyli¢ wyrok Sadu
Rejonowego w C. w zakresie dotyczgcym czynu popetnionego 6 marca 2013 r. i
przekazac sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania. Tego Sad ad quem nie
uczynit, a zatem teza skarzgcego o zaistnieniu podstawy kasacyjnej z art. 523 § 1
k.p.k. zastugiwata na aprobate.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 537 §
2 k.p.k).

W ponownym postepowaniu Sgd wiasciwy nie bedzie ograniczony tzw.
posrednim zakazem reformationis in peius wobec zaskarzenia umarzajgcego
orzeczenia na niekorzysc¢ oskarzonego (art. 443 k.p.k.). Z uwagi na fakt, ze nie
uptynat jeszcze okres przedawnienia karalnosci, nie bedzie przeszkéd prawnych do
merytorycznego rozpoznania sprawy, a wiec poczynienia ustalen co do winy i

wydania prawidtowego rozstrzygniecia.



