Sygn. akt V KK 316/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie T.L. i B.W.

skazanych z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i innych
oraz W.C.

skazanego z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 grudnia 2016 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 18 maja 2015 r.,

l. oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
ll. kosztami sadowymi za postepowanie kasacyjne obcigza

skazanych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r., uznat oskarzonego

T.L. za winnego ciggu czterech przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 8 czerwca 2010 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k., popetnionych kolejno na szkode T.S., EW., JM. i K. R.



nadto dwéch odrebnych przestepstw - z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., popetnionego na szkode J. G. oraz z art. 286 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popetnionego
na szkode E. B. — i za to na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyt wobec
oskarzonego tgczne kary 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 350
stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokosc¢ jednej stawki wynosi kwote 40 zt.

Jednoczesnie Sad uniewinnit oskarzonego L. od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na
szkode H. C.

Uznat Sad oskarzonego B.W. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popetnionego na szkode T.S. — i za to
wymierzyt mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze
150 stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysokos¢ jednej stawki wynosi kwote 20
zt.

Z Kkolei oskarzonego W.C., petnigcego obowigzki notariusza, uznat za
winnego ciggu ztozonego z trzech przestepstw z art. 231 § 2 k.k., popetnionych
kolejno na szkode T.S., EW. i JM. — i za to wymierzyt tgczne kary - 2 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu,
ze wysokos¢ jednej stawki wynosi kwote 100 zt. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt
Sad wobec tego oskarzonego srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
notariusza na okres 4 lat, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. Srodek karny w postaci
przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowych uzyskanych z popetnionych
przestepstw, w tgcznej kwocie 4 525 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli wszyscy obrohcy oskarzonych, przy czym
narzecz T.L. wywiedziono 2 apelacje.

Apelacje wniesione na rzecz oskarzonego L. zaskarzaty wyrok w czesci, w
jakiej doszto do przypisania oskarzonemu 6 przestepstw. W pierwszym rzedzie
zarzucaty obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na treS¢ wyroku, a
to w szczegolnosci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., wobec dowolnej i jednostronnej
oceny materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan pokrzywdzonych

oraz wyjasnien oskarzonego, nadto obraze art. 172 k.p.k. wobec zaniechania



dokonania konfrontacji przestuchiwanych oséb. W tym kontekscie zarzucono takze
btgd w ustaleniach faktycznych wobec bezpodstawnego przyjecia, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw. Skarga zarzucata takze obraze art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 148 § 2 k.p.k. w zakresie dotyczagcym opinii biegtego z
zakresu psychiatrii, a takze co do tresci protokotu z przestuchania swiadkow z
postepowania przygotowawczego.

W konkluzji apelujgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym adwokat M. I. — w
pierwszej kolejnosci wnosita o0 uniewinnienie oskarzonego.

Apelacja obroncéw oskarzonego W. zostata oparta o przepis art. 438 pkt 2 —
4 Kk.p.k. i zarzucata:

Obraze przepisow postepowania, ktora mogta mieé¢ wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a to:

-art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., wobec oparcia wyroku
nie na wszystkich okolicznosciach ujawnionych w toku postepowania, dokonania
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego oraz ttumaczenia na
niekorzys¢ oskarzonego niedajgcych usungc sie watpliwosci;

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 392 k.p.k., wobec nieujawnienia na rozprawie
dowodow w postaci zapisu nagranej przez pokrzywdzonego S. rozmowy;

- art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci.

W wyniku obrazy wskazanych przepisow postepowania doszio zdaniem
autoréw apelacji do btedu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg
orzeczenia, wskutek czego bezpodstawnie przypisano oskarzonemu zarzucone mu
przestepstwa.

Apelacja zarzucata takze niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu W.
kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji obroica wniést o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie
ztagodzenie wymierzonej kary i orzeczenie o jej warunkowym zawieszeniu

wykonania.



Apelacja obroncy oskarzonego W.C. zostata oparta o przepis art. 438 pkt 1 —
3 k.p.k. i zarzucata:

Obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a to:

- art. 404 § 2 k.p.k., wobec prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu we
wskazanych w apelacji terminach, mimo braku ku temu podstaw;

- art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k., wobec dowolnej oceny zebranych
dowoddw, a w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonych;

W wyniku obrazy wskazanych przepisow postepowania doszio zdaniem
autora apelacji do btedu w ustaleniach faktycznych bedgcych podstawg orzeczenia,
wskutek czego nastgpito bezpodstawne przypisanie oskarzonemu zarzuconych mu
przestepstw.

W apelacji zarzucono takze obraze prawa materialnego, a to 231 § 1i 2 k.k.
oraz art. 80 § 1 — 3 i art. 94 § 1 ustawy prawo o notariacie, wobec ich btednej
wyktadni, zwlaszcza, w czesSci dotyczgcej obowigzkéw notariusza przy
sporzgdzaniu aktow notarialnych.

W konkluzji obrohca wnidst o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
22 grudnia 2015 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy w stosunku do
oskarzonych T.L. i B.W., natomiast zmienit go wobec W.C. w ten sposadb, ze:

- uniewinnit go od zarzutu popetnienia czynu na szkode T.S., przypisanego w
pkt 11 wyroku;

- wymierzyt nowg kare w rozmiarze roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w rozmiarze 180 stawek dziennych przy ustaleniu, ze
wysokosc¢ jednej stawki wynosi kwote100 zt;

- obnizyt kwote uzyskanej korzysci z przestepstwa do kwoty 2875 zt;

- w pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli — jedng kasacje dwaj
obroncy skazanego T.L., podobnie jedng kasacje dwaj obroncy skazanego B.W.,

dwie kasacje w imieniu skazanego W.C. trzech jego obroncow.



Obroncy skazanego T.L. zarzucili razgce naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k., polegajgce na uchybieniu przez Sad Il instancji obowigzkowi rzetelnej
kontroli instancyjnej, poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutéw odwotawczych,
wskazujgcych na uzasadnione watpliwosci w zakresie prawidtowosci dokonania
ustalen faktycznych przez Sad | instancji, w kontekscie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego i wywodzenia z niego wnioskéw korespondujgcych z
zasadami doswiadczenia Zzyciowego i zasad logicznego rozumowania, bez
odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacji, w tym dotyczgcych zeznan
pokrzywdzonych, wobec wystepujgcych w nich niekonsekwenciji i sprzecznosci;

2/ w przypadku czyndw popetnionych na szkode T.S., EW. i J.M.:

- naruszenie art. 74 § 1 k.p.k., poprzez uznanie przez Sad Il instancji, ze za
dokonaniem przestepstwa oszustwa w stosunku do tych pokrzywdzonych
przemawia¢ ma fakt, iz T. L. (czy tez w przypadku pokrzywdzonego S. takze B. W.),
w toku postepowania karnego nie okazali pokwitowan, ktére miatyby swiadczy¢ o
przekazaniu przez nich srodkoéw finansowych pokrzywdzonym z réznych tytutow,
podczas gdy oskarzeni w toku postepowania sgdowego nie majg obowigzku
dowodzenia swojej niewinnosci, zgtaszania wnioskéw dowodowych, a inicjatywa w
tym zakresie (ciezar udowodnienia zachowania wypetniajgcego znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 286 k.k.) spoczywa na oskarzycielu;

- w przypadku czynu na szkode T.S., naruszenie art. 175 § 1 k.p.k., poprzez
przyjecie przez Sad odwotawczy, ze korzystanie z prawa odmowy odpowiedzi na
pytania przez oskarzonego B.W. jest okoliczno$cig negatywng, obcigzajacg B.W. i
T.L., z ktérej to okolicznosci wywiedziono nastepnie sprawstwo tych osob, w
odniesieniu do przedmiotowego czynu;

- w zakresie przestepstw w odniesieniu do wszystkich pokrzywdzonych —
naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k., wobec dowolnej i
niepetnej oceny materiatu dowodowego, bez uwzglednienia wiarygodnych
wyjasnien skazanych oraz rzeczywistej wymowy sporzgdzonych aktow notarialnych

i wigzgcych prawnie umoéw pomiedzy oskarzonymi i pokrzywdzonymi oraz btedne;j



oceny zeznan pokrzywdzonych, w wyniku czego doszto do niestusznego uznania,
ze skazany zrealizowat ustawowe znamiona przypisanych mu przestepstw.

3/ w przypadku czynu popetnionego na szkode E.B. — kasacja zarzuca
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego do
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, a kwestionowanych
wniesionym srodkiem odwotawczym, to jest, w zakresie ustalenia fgcznej wysokosci
zobowigzan E.B. wzgledem T.L. z tytutlu wszystkich udzielonych jej pozyczek, a
mimo to przyjecie, ze stata sie ona ofiarg ,0szukanczego zabiegu” i doszto m. in. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem E.B., co prowadzito do wypetnienia
znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 k.k., bez szczegdtowego
ustalenia, w oparciu o jakie fakty i dowody takie rozstrzygniecie Sgdu Il instanciji
nastgpito.

W konkluzji autorzy kasacji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
postepowaniu odwotawczym.

Obroncy skazanego B.W. rowniez zarzucili razgce naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k., wobec wyciggniecia przez Sgd odwotawczy negatywnych konsekwencji
w stosunku do tego skazanego z faktu skorzystania przez niego z prawa do
odmowy ztozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania;

2/ art. 433 § 2 k.p.k., poprzez brak rozwazenia przez Sgd odwotawczy
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisow postepowania, a to art. 366
§ 1 kpk. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k.,, wobec zaniechanie wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, co doprowadzito do naruszenia zasady prawdy materialnej
poprzez przyjecie, ze skazany B.W. brat udziat w rozmowie z pokrzywdzonym T. S.,
tylko na podstawie stenogramu tej rozmowy dostarczonego przez pokrzywdzonego
i nie przeprowadzenie dowoddw obiektywnych na te okolicznosg;

3/ art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie podniesionych w
apelacji zarzutow:

1. dotyczgcych obrazy przepiséw postepowania:



a. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. zwigzanych m.in. z
bezzasadnym przyznaniem waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego
T.S., ktore sg wewnetrznie niespojne, petne sprzecznosci i niekonsekwenciji, nadto
wobec pominiecia dowodu z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w [...] co do
sytuacji majgtkowej W.;

b. naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 392 k.p.k., poprzez nieujawnienie
catosci materialu dowodowego i nieodtworzenie na rozprawie dowodéw w postaci
zapisu nagranej przez T.S. rozmowy, a poprzestanie na jej stenogramie;

c. art. 366 § 1 kpk. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.,, poprzez zaniechanie
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, w zakresie stanu lokalu i jego wartosci,
ktory to lokal nabyt od T.S. skazany B.W..

4/ naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie
podniesionych w apelacji zarzutdw zwigzanych z btedem w ustaleniach
faktycznych, przy czym kasacja wskazuje szczegdétowo tego rodzaju btedne
ustalenia.

W konkluzji autorzy kasacji wniesli o uchylenie wyrokéw sgadow obydwu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instanciji,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w postepowaniu odwotawczym.

W kasacji obroncow skazanego W.C. — adwokatow W. W. i M. P. —
zarzucono razgcg obraze przepisdw prawa, majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie:

1/ naruszenie art. 434 § 1 k.p.k. polegajgce na poczynieniu przez Sad Il
instancji nowych niekorzystnych dla skazanego ustalen faktycznych, pomimo braku
apelacji na niekorzy$¢ skazanego, przy czym w petitum skargi wskazano 6 takich
przyktadéw;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji obroncéw skazanego W.C., a w
szczegolnosci wobec braku odniesienia sie do zarzutow naruszenia przepisow art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz zarzutu naruszenia przepisu art. 231 § 1i 2 k.k.
wzw. z art. 2 k.k. oraz art. 80 § 1, 2 i 3 oraz art. 94 § 1 ustawy - Prawo o notariacie;



3/ art. 80§ 1, 2i 3 oraz art. 94 § 1 ustawy - Prawo o notariacie, poprzez ich
btedng, nadmiernie rygorystyczng wyktadnie opartg wytgcznie na dostownym
brzmieniu tych przepisow i zaktadajgca, iz notariusz zobowigzany jest udzielac¢
dalszych pouczen i zabezpiecza¢ w jaki§ dodatkowy sposoéb interesy stron w
sytuacji, gdy strony majg zdolnos¢ do czynnosci prawnych, po odczytaniu aktu
notarialnego na pytania notariusza oswiadczajg, ze rozumiejg i akceptujg tresc
czynnosci, a prawidtowa wyktadnia w/w przepisow, uwzgledniajgca wyniki wyktadni
systemowej i celowosciowej wskazuje, iz notariusz nie powinien ograniczac
autonomii stron w podejmowaniu decyzji, a zwlaszcza narusza¢ zasady
bezstronnosci;

4/ art. 231 §1i2kk.wzw. zart. 2k.p.k. orazart. 80§ 1, 2i 3 oraz art. 94 §
1 ustawy - Prawo o notariacie poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz skazany naruszyt obowigzki notariusza, a jego zachowanie wyczerpato
znamiona przestepstwa, mimo, ze z ustalen Sadu Il instancji wynika, iz zaniechanie
skazanego miato polega¢ na braku jednoznacznego zwrdcenia pokrzywdzonym
uwagi na skutki uméw, ktére podpisywali i to mimo tego, ze pokrzywdzeni byl
Swiadomi faktu zawarcia umowy pozyczki, ktérej sptata zabezpieczona byta
rzeczowo, a nadto z ustalen Sgdoéw obu instancji nie wynikato, czy doszto do
realnego zagrozenia dla interesu publicznego lub prywatnego ani, czy rzekome
naruszenia obowigzkow notariusza pozostawaty w zwigzku przyczynowym ze
skutkiem w postaci wystgpienia w/w realnego zagrozenia.

W konkluzji autorzy kasacji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
postepowaniu odwotawczym.

W drugiej kasacji obroncy skazanego C. — wniesionej przez adwokata A. N.
— zarzucono razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego oraz procesowego,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zdawkowe, krotkie,
nielogiczne i skutkujgce pozornoscig kontroli instancyjnej omodwienie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zarzutu z pkt | 3 ¢ apelacji, w zakresie

dziatania oskarzonego C. z zamiarem osiggniecia korzysci majgtkowej;



2/ art. 231 § 2 k.k,. poprzez uznanie, iz oskarzony C. swoim dziataniem
zaniechat na szkode interesu prywatnego obowigzkéw okreslonych w art. 80 § 1, 2 i
3 oraz art. 94 § 1 ustawy- Prawo o notariacie pomimo, Zze z okolicznosci
prowadzenia czynnosci notarialnych miato wynikac, iz tres¢ uméw jest niezgodna z
wolg i interesem pokrzywdzonych, gdy tymczasem:

- w przypadku pokrzywdzonych W. i M. wyrazane przez nie watpliwosci byty
tego rodzaju, ze nie zobowigzywaty notariusza do dodatkowych ttumaczen,;

- brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem notariusza, a
skutkiem w postaci zagrozenia interesu prywatnego.

3/ naruszenie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 4 k.k. poprzez przyjecie
btednej, razgco rozszerzajgcej wykfadni pojecia ,korzys¢ majgtkowa”, zgodnie z
ktorg korzyscig takg jest takze taksa notarialna pobierana przez notariusza.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na wszystkie kasacje prokurator Prokuratury
Regionalnej w [...] wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wszystkie kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne w ujeciu art. 535 § 3
k.p.k., a zarzuty nietrafne i chybione. W tej sytuacji kasacje podlegaty oddaleniu,
za$ Sad Najwyzszy z uwagi na tres¢ w/w przepisu byt zwolniony od sporzgdzenia
uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia sformutowany w art. 535
§ 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu sporzgdzenia uzasadnienia, ktore
moze zostaé sporzgdzone w razie podjecia takiej decyzji przez sgad, pomimo
uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng. W przedmiotowej sprawie Sad
Najwyzszy uznat, ze celowym jest sporzadzenie takiego uzasadnienia w zakresie
odnoszgcym sie do niektérych zarzutow podniesionych w kasacjach obroncow
skazanego W.C., z uwagi na ich charakter i znaczenie prawne. A zatem Sad
Najwyzszy postanowit sporzgdzi¢ takie uzasadnienie odnosnie do zarzutow
razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 231§ 1i § 2 k.k., art.
115§ 4 kk., art. 80 § 1 — 3 i art. 94 § 1 ustawy - Prawo o notariacie. W tej sytuaciji
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odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia w czeSci zwigzanej z pozostatymi
zarzutami podniesionymi w kasacjach obroncow tego skazanego, a odnoszgcymi
sie do naruszenia przepisow postepowania. Natomiast w catosci odstgpiono od
sporzgdzenia uzasadnienia w czesci zwigzanej z kasacjami obroncéw skazanych
T.L. i B.W., zarbwno z uwagi na ich oczywistg bezzasadnos¢ oraz rzetelne i
wyczerpujgce odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych przez Sgd odwotawczy w
uzasadnieniu wtasnego wyroku, jak i charakter zarzutow kasacyjnych oraz sposob
ich sformutowania.

Rozpoznajgc zarzuty kasacji obroncow skazanego W. C. w czesci
podnoszgcej razgce naruszenie w/w przepisbw prawa materialnego, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:

W kasacjach — skrétowo rzecz ujmujgc — podnosi sie zagadnienie
odpowiedzialnosci karnej notariusza za naruszenie art. 231 § 1 i 2 k.k. w zwigzku
art. 80 i art. 94 § 1 ustawy - Prawo o notariacie, wskazujgc, ze notariusz nie moze
ponies¢ odpowiedzialnosci karnej za niepoinformowanie stron o skutkach zawartej
umowy i za sporzgdzenie umowy niezgodnej z wolg jednej ze stron. Z pogladem
tym nie sposdb sie zgodzié.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze notariusz zajmuje szczegolng
pozycje w systemie organdéw ochrony prawnej — z tej pozycji zas wynikajg jego
szczegolne obowigzki, ktorych naruszenia dotyczg zarzuty kasacyjne. Jak stanowi
art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1796, j.t.), notariusz w zakresie swoich uprawnien do dokonywania czynnosci
notarialnych dziata jako osoba zaufania publicznego, w konsekwencji wiec korzysta
z ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym. Nie moze wiec ulegac
watpliwosci, ze wykonywanie przez notariusza jego kompetencji powigzane jest z
realizacjg funkcji publicznych. Uprawnienia notariusza do sporzgdzania
dokumentow o specjalnej mocy dowodowej i wykonawczej poddane sg
odpowiednim wymaganiom, ktére majg na celu zapewni¢ ich prawidtowe
wykonanie, zaréwno w interesie uczestnikow czynnosci notarialnej, jak i
praworzgdnego panstwa. Trybunat Konstytucyjny zaliczyt notariuszy do organdéw
wladzy publicznej, jako ,normatywny przymiot instytucji zaufania publicznego”, z

ktérym wigze sie wystawienie dokumentu urzedowego i realizacja zadan
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publicznych panstwa (zob. wyrok TK z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09, OTK-A 2011,
nr 2, poz. 12, Dz. U. z 2011 r., Nr 72, poz. 388). Z tresci art. 2 tej ustawy wynika
rowniez, ze notariusz jest gwarantem wiarygodnosci i prawidtowosci dokonywanych
przez niego czynnosci i uczestnikiem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy wskazat w orzeczeniu z dnia 29 maja 1990 r., w sprawie
I CZP 29/90, (OSNCAP 1990, nr 12, poz. 15), ze w ramach zakreslonych
powyzszg ustawa, notariusz sprawuje jurysdykcje prewencyjng, oddziatujgc na
zainteresowanych kontrahentow tak, aby swoje stosunki prawne uksztattowali
zgodnie z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. W tym aspekcie na
podkreslenie zastuguje rowniez pozycja notariusza jako elementu systemu wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry wprawdzie nie znajduje sie w jego strukturze, ale petni
funkcje prewencji jurysdykcyjnej dzieki temu, ze dokonanie czynnosci w jego
obecnosci ma zapobiega¢ sporom, trudnosciom dowodowym, a co najwazniejsze —
zapewnia¢ bezpieczenstwo prawne w sferze szeroko rozumianego obrotu
prawnego. Z tg szczegdlng pozycjg notariusza wigze sie koniecznos¢ zachowania
bezstronnosci przy sporzgdzaniu konkretnej czynnosci. W przeciwienstwie wiec do
innych podmiotéw pozasgdowej ochrony prawnej (adwokatéw, radcow prawnych),
notariusz nie moze dziata¢ jako mandatariusz konkretnej strony. Z obowigzku
bezstronnosci wynikajg tez dwa inne obowigzki: weryfikacji, czy zawierana przed
nim czynnosc¢ nie jest sprzeczna z prawem [art. 81 tej ustawy], a takze czuwania
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych
0so6b, dla ktérych czynnosé ta moze powodowac skutki prawne [art. 80 § 2 i 3]. (por.
A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Tom |, Warszawa 2016, uwagi do art. 2
ustawy; A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2015,
S. 48-50; G. Bieniek, Notariusz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w: Rozprawy z
prawa prywatnego, prawa 0 notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu
Rejentowi Romualdowi Sztykowi, E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan (red.),
Kluczbork 2007, s. 376; A. Oleszko, Starannos$¢ zawodowa notariusza a zarzut
wadliwie sporzgdzonej czynno$ci notarialnej w aspekcie ustrojowym oraz
odpowiedzialnosci karnej, w: Odpowiedzialno$¢ karna notariusza, A. Oleszko (red.),
Warszawa 2010, s. 191 n.).
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Ze szczegolng pozycjg tego zawodu w systemie organdw ochrony prawnej
zwigzane sg jednak szczegolne wymagania, sformutowane nie tylko w ustawie —
Prawo o notariacie, ale i w Kodeksie Etyki Zawodowe] Notariusza. Przepisy tej
ustawy wyznaczajg notariuszowi zakres starannosci zawodowej wymaganej przy
dokonaniu czynnosci notarialnej zgodnie z prawem. Natomiast Kodeks Etyki
Zawodowej Notariusza (uchwata Nr 19 z pdzniejszymi zmianami Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r.) zobowigzuje kazdego notariusza do
przestrzegania pewnych wzorcow zachowan, wyrdzniajgcych go sposrod innych
zawodow. | tak Kodeks ten stanowi w paragrafie 6, ze ,Podstawowymi zasadami
obowigzujgcymi notariusza sg: uczciwoSc¢, rzetelnoS¢, niezalezno$¢ oraz
bezstronno$¢ i zachowanie tajemnicy zawodowej”, natomiast w paragrafie 11
wskazuje - ,Notariusz zobowigzany jest dokonywac¢ czynnosci zawodowych
zgodnie z prawem, wedfug najlepszej woli i wiedzy oraz z nalezytg starannoscig”.

Z kolei obowigzki wynikajgce z ustawy zostaty w szczegolnosci
sformutowane w przepisach art. 80 § 1 - 3, art. 81 oraz art. 94 § 1 ustawy — Prawo
o notariacie. Art. 80 § 2 ustawy stanowi - ,,Przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnych
notariusz jest obowigzany czuwac¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i
stusznych interesow stron oraz innych o0sob, dla ktérych czynno$¢ ta moze
powodowac skutki prawne”, natomiast w § 3 tego przepisu zawarto nastepujgcg
tres¢ - ,Notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien
dotyczgcych dokonywanej czynnoSci notarialnej”. Przepisy te w sposob
kompleksowy wyznaczajg notariuszowi granice starannosci zawodowej przy
dokonywaniu czynno$ci notarialnej w szerokim tego stowa znaczeniu. Obowigzek
udzielenia stronom wyjadnien zaréwno co do tych skutkow bezposrednich
zawieranej umowy, jak i jej skutkow posrednich, dopetniany jest natozeniem na
notariusza obowigzku okreslonego w art. 94 § 1 ustawy, ktéry wymaga, by akt
notarialny przed podpisaniem zostat odczytany przez notariusza lub przez inng
osobe w jego obecnosci. Przy odczytaniu takiego aktu notariusz powinien sie
przekonaé, ze osoby biorgce udziat w czynnosci doktadnie rozumiejg tres$¢ oraz
znaczenie aktu notarialnego, przy czym sam akt jest zgodny z ich wolg.

Nie tylko z wyktadni jezykowej powyzszych przepisow wynika wniosek o

koniecznosci stosowania przez notariusza odpowiednich standardéw. Skoro ustawa
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przyjmuje, ze notariusz jest zawodem zaufania publicznego (za czym z kolei idg nie
tylko stosowne prawa, ale i obowigzki), to nie sposéb wywodzi¢, ze z wyktadni
systemowej i celowosciowej wynika, iz notariusz nie ma obowigzku nadzorowac
zgodnosci z prawem i z rzeczywistg wolg stron tresci sporzgdzanych umow.
Wskazane w przepisach ustawy prawo o notariacie poszczegdlne obowigzki
notariusza, takie jak w szczegodlnosci: obowigzek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesbw stron, zabezpieczenie praw i
stusznych intereséw osoéb, dla ktérych czynnosé notarialna moze powodowac skutki
prawne, obowigzek sporzgdzenia dokumentu notarialnego w sposob zrozumiaty i
przejrzysty, obowigzek udzielenia stronom wyjasnien i pouczen dotyczgcych
dokonywanej czynno$ci notarialnej, obowigzek sprostowania niedoktadnosci,
btedéw pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych omytek — Swiadczg o
intencji ustawodawcy wskazujgcej, iz zakres natozonych na notariusza obowigzkéw
determinowany jest takze réznorodnymi sposobami wspoétdziatania z uczestnikami
czynnosci notarialnej, ktore to wszystkie zachowania notariusza majg na celu
ksztattowanie wysokiego stopnia pewnos$ci wywotania skutkbw prawnych
zamierzonych przez osoby dokonujgce czynnosci notarialnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 453/2004, Lex nr 376389).
Zawarte w art. 80 § 2 w/w ustawy dyrektywy majg wprawdzie charakter
ocenny i nieostry, ale w zadnym razie nie daje to podstaw do twierdzenia, ze w
oparciu o te dyrektywy nie mozna wykreowa¢ wobec notariusza konkretnych
obowigzkéw przy sporzgdzaniu w formie aktu notarialnego stosownych umoéw.
Obowigzek ten wielokrotnie byt interpretowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Sad ten uznat miedzy innymi, iz ,Nie mozna w sposob stanowczy stwierdzi¢, ze
notariusz nie ma obowigzku udzielenia stronom wyjasnien — jako niezbednych w
rozumieniu art. 80 § 3 ustawy z 1991 r. — Prawo o notariacie — takze co do skutkow
posrednich, ktore nastapig w razie dokonania czynnosci. Mowigc ogdlnie, notariusz
ma obowigzek udzielenia stronom wyjasnien i co do tych skutkow, jezeli w znanych
mu okolicznosciach dokonywania czynnoSci mogg one wystgpi¢ i miec dla stron
istotne znaczenie lub gdy strona zwréci sie o ich wyjasnienie” (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., /Il CKN 500/01, Lex nr 1130170). Sad

Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze wsrdéd obowigzkéw zawodowych notariusza
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wyznaczonych trescig przepisu art. 80 § 2 i 3 ustawy, znajduje sie obowigzek
sporzgdzenia czynnosci notarialnej zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 5 k.c.). Dlatego tez notariusz powinien w ten sposob oddziatywa¢ na
kontrahentéw, aby swoje stosunki prawne uksztaltowali zgodnie z prawem i
zasadami wspotzycia spotecznego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 1990 r., Il CZP 29/90, OSNC 1990, Nr 12, poz. 150; A. Oleszko, Prawo o
notariacie. Komentarz. Cze$c¢ I, tom 1, Warszawa 2012, s. 248).

W doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze przekazujgc notariuszowi kompetencije
do sporzadzania aktow notarialnych, panstwo przeniosto na notariusza czesc¢
swoich kompetencji w zakresie czynnosci, ktére uznato za donioste pod wzgledem
prawnym i ogoélnospotecznym. Wtasnie z tego powodu ustawodawca przyjat, ze
umowy cywilno-prawne dotyczgce przeniesienia wiasnosci nieruchomosci muszg
by¢ zawierane przed notariuszem, bowiem to szczegdlny status tego zawodu ma
zapewnic¢, by przeniesienie zostatlo dokonane przy zachowaniu nalezytej
starannosci i zgodnie z prawem. Notariusz nadaje ksztatt prawny interesom
majgtkowym poszczegdlnych podmiotdw, rozstrzygajgc o losach stosunkow
gospodarczych na przysztos¢, gwarantuje zgodnos$¢ obrotu cywilnoprawnego z
przepisami prawa, jest ,straznikiem” obowigzujgcego porzagdku prawnego.
Czynnosci  notarialne muszg zapewniaé wszystkim ich  uczestnikom
bezpieczenstwo prawne. Akt notarialny, ktérego notariusz jest autorem, stanowi akt
publiczny (akt interesu publicznego), a jego tres¢ ma byc¢ efektem bezstronnego
dziatania notariusza. Notariusz nie jest petnomocnikiem Zzadnej ze stron -
reprezentuje tylko prawo. Akty notarialne stanowig ,pewniki porzgdku prawnego”,
»-aksjomaty” — nie wymagajg dowodu, a wrecz przeciwnie — same stanowig dowdd
(por. M. Krél, Jurysdykcja notariusza z perspektywy teoretycznoprawnej, w:
Rozprawy z prawa prywatnego, prawa O notariacie i prawa europejskiego
ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan (red.), Kluczbork 2007, s. 437).

W ramach obowigzkéw wyznaczonych przepisem art. 80 § 2 omawianej
ustawy, nie mozna naturalnie wymagac od notariusza udzielania stronom wszelkich
mozliwych informacji odnoszacych sie do danej instytucji prawa cywilnego. Granicg

niezbednosci wyjasnien jest mozliwos¢ ,powodowania skutkow prawnych”, jakie
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czynno$¢ notarialna moze wywotac (art. 80 § 2 in fine). Sg to zatem wyrazenia
(sformutowania) niedookreslone i nie mozna a priori zaktadac, iz przekraczajg
granice niezbednosci pouczenia notariusza majgce postaé¢ porady prawnej. Wrecz
przeciwnie, w doktrynie panuje zgoda co do tego, ze ustawowym obowigzkiem w
ramach art. 80 § 2 i 3 w/w ustawy, jest udzielanie przez notariusza porad prawnych
zwigzanych z majgcg byC¢ dokonang czynnoscig notarialng i przewidywanymi
bezposrednimi skutkami prawnymi stad wynikajgcymi (A. Oleszko, Prawo o
notariacie. Komentarz. Czes$c¢ Il tom 1, Warszawa 2012, s. 282). Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze po udzielonej poradzie prawnej strony czynnosci prawnej odstgpig od
jej dokonania bgdz umowe zmodyfikujg. Pouczenie powinno sie tez znajdowacé¢ w
granicach rozsgdku — notariusz powinien dostosowac sposob i zakres pouczenia do
okolicznosci kazdej sprawy, czyli przede wszystkim stopnia skomplikowania umowy
i powagi jej skutkow prawnych, mozliwosci intelektualnych stron zrozumienia istoty
umowy, a takze stopnia zrozumienia jezyka prawniczego. Oczywiscie porada
prawna notariusza powinna by¢ zwigzana z dokonang czynnoscig (zamiarem jej
dokonania) i przede wszystkim — w odroznieniu od innych zawodéw prawnych —
by¢ udzielona w sposdb bezstronny, tak, by nie ksztattowac u stron przekonania o
wptywie notariusza na dokonang czynnos¢ notarialng (jej tres¢ bgdz samg decyzje
o zawarciu). By zachowanie notariusza mozna byto oceni¢ jako bezstronne,
powinien on uwzgledni¢ stusznosc¢ interesow stron, a takze baczy¢, by dana
czynnosc¢ nie zostata dokonana w sposob oczywisty na niekorzysc jednej ze stron
(por. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Czesc¢ Il, tom 1, Warszawa 2012,
S. 248). Strony muszg samodzielnie podjgé zamiar dokonania czynnosci, natomiast
temu celowi, by dokonaty tego swiadomie i w sposéb wskazujgcy na zrozumienie
jej istoty, ma stuzy¢ realizacja przez notariusza funkcji wyjasniajgco-doradczej,
ktéra obejmuje przede wszystkim porade prawna.

Przewidziany w art. 80 § 3 obowigzek wyjasniajgco-doradczy przy
dokonywaniu czynnosci notarialnej nabiera coraz wiekszego znaczenia w sytuacji —
na co zresztg zwroécit uwage Trybunat Konstytucyjny — gdy obecnie spoteczenstwo
ma do czynienia z powiekszajgcym sie zakresem ,niejasnego tekstu prawnego”
wymagajgcego wyktadni dokonywanej rowniez przez notariusza (zob. wyrok TK z
dnia 29 stycznia 1997 r., W 6/96, OTK 1997, nr 1, poz. 14). Zwtaszcza w
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odniesieniu do instytucji umowy przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie
wierzytelnosci, wypetnienie tego obowigzku ma szczegdlne znaczenie — co z kolei
podkreslit Sgd Najwyzszy w innym swoim judykacie. Notariusz powinien wtasciwie
sprecyzowac¢ sposob oraz warunki zaspokojenia sie wierzyciela z przewtaszczone;j
nieruchomosci, ale takze winien dokonac¢ uswiadomienia nabywcy, iz zaspokojenie
sie wierzyciela z wtasnosci rzeczy nastepuje nie z chwilg nabycia przedmiotowej
nieruchomosci, ale z chwilg dokonania czynnosci powodujgcej zaspokojenie sie
wierzyciela z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia w catosci lub w czesci
zabezpieczonej wierzytelnosci (z motywoéw uzasadnienia wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183).

W doktrynie przedstawia sie takze mozliwo$¢ wyciggniecia najdalej idgcych
mozliwosci z braku zachowania wymogdéw wskazanych w art. 80 ustawy, a
wynikajgcych ze stwierdzenia, ze akt notarialny sporzgdzony niezgodnie z prawem,
a wiec takze naruszajgcy przepisy art. 80 i 81, nie moze stanowi¢ dokumentu
urzedowego. Tym samym brak upewnienia sie, czy tres¢ tego aktu jest zgodna z
wolg stron oraz brak udzielenia stronom wyjasnien co do skutkdw danej umowy,
moze prowadzi¢ do pozbawienia sporzgdzonego dokumentu charakteru dokumentu
urzedowego (por. G. Bieniek, Notariusz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (...)
op. cit. s. 388).

Notariusz, sprawujgc w ramach zakreslonych ustawg, jurysdykcje
prewencyjng oddziatuje na kontrahentéw, aby swoje stosunki prawne uksztattowali
zaréwno zgodnie z prawem, jak i z zasadami wspotzycia spotecznego. Czyni tak
zarowno w interesie publicznym, jak i w interesie samych stron. Chroni obrét
cywilnoprawny przed wadliwymi czynnosciami prawnymi, wzmacniajgc tym samym
bezpieczenstwo obrotu. Notariusze w imieniu Panstwa, ktorego pieczeci uzywaja,
realizujg wchodzgcg w zakres interesu ogolnego misje redagowania umoéw, przy
jednoczesnym zapewnieniu bezpieczehstwa prawnego stron czynnosci. Rola
(postawa) notariusza przy dokonywaniu czynnosci notarialnych — sporzgdzaniu
aktow notarialnych — zarébwno w sensie prawnym, jak i spotecznym jest nie do
przecenienia. W konsekwencji, w art. 81 ustawy prawo o notariacie przyjeto, ze
notariusz powinien odmowi¢ dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem.

Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktoéry powinien znalez¢ zastosowanie
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nawet w sytuacji, gdy strona podtrzymuje zgdanie sporzgdzenia aktu notarialnego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 420/97, OSNC
1998, z. 5, poz. 76).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkreslat, Zze na ocene
odpowiedzialnosci notariusza w zwigzku z naruszeniem art. 81 prawa o notariacie,
nie ma wplywu postawa kontrahentow, jak i udzielenie przez notariusza
wyczerpujgcych wyjasnien, co do prawnych zagrozen zwigzanych z transakcja.
Decydujgce jest bowiem wyeliminowanie niebezpieczenstwa dokonania wadliwych
czynnosci notarialnych, a nie jedynie zmuszenie stron do gtebszej refleksji co do
dokonywanej czynnosci, czy tez zapewnienie stronom prawidtowej informacji o
skutkach i zagrozeniach zwigzanych z dokonywang czynnos$cig prawna.

Gwarancyjne znaczenie tego przepisu dla bezpieczenstwa obrotu prawnego
nie moze ulega¢ watpliwosci, co tez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
podkreslat wielokrotnie. W jednym ze swoich orzeczenh stwierdzit - ,Uzyte w art. 81
prawa o notariacie okreslenie "czynnos¢ notarialna sprzeczna z prawem" obejmuje
rowniez czynnos¢ wazng wprawdzie z punktu widzenia prawa, lecz narazajgca
strone na niekorzystne dla niej skutki z uwagi na uzyty jezyk prawa w sposob
budzgcy watpliwosci co do tresci zlozonego oswiadczenia® (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Ill CKN 694/00, OSNC 2003, z. 9, poz.
124). Podobnie Sad Najwyzszy uznat w innym przypadku przyjmujac, ze czynnosci
notariusza stanowig realizacje jego podstawowej funkcji, jakg jest zapewnienie
tego, aby réznorakie czynnosci prawne i faktyczne dokonywane przez strony byty
dokonane zgodnie z wymogami prawa, tak aby maksymalnie chroniony byt godny
ochrony interes osoby lub oséb, ktére powinny lub chcg dokonac takiej czynnosci z
udziatem notariusza (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il
CZP 5/13, Biul. SN 2013, nr 3, poz. 7).

Potwierdzenie tego sposobu interpretacji obowigzku notariusza znajduje
odbicie rowniez w § 18 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, zgodnie z ktérym ,w
wypadku konfliktu miedzy stronami bgdZz oczywistej sprzecznosci ich interesow —
notariusz obowigzany jest odmoéwi¢ dokonania czynnosci”. Wtasnie w tym
obowigzku przejawia sie istota sprawowania jurysdykcji prewencyjnej przez

notariusza. Na podstawie tego przepisu, pozostajgcego w zgodnosci systemowej z



18

pozostatymi przepisami ustawy nalezy stwierdzi¢, ze notariusz odpowiada za
niedopuszczenie do porzadku prawnego czynnosci notarialnych sprzecznych nie
tylko z prawem, ale i z szeroko rozumianymi zasadami porzgdku prawnego (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r., Ill CZP 29/90, OSNC 1990, z.
12, poz. 150, takze M. Krol, Jurysdykcja notariusza z perspektywy
teoretycznoprawney, (...) op. cit. s. 434).

Trzeba wiec zdecydowanie stwierdzi¢, ze nie mozna zaakceptowac takiej
interpretacji wskazanych przepiséw, ktéra sprowadzataby status notariusza
praktycznie do roli statysty, biernego uczestnika zawieranych umow,
ograniczajgcego sie do sporzgdzenia odpowiedniego wzoru umowy notarialnej,
poprzestania na zdawkowych pouczeniach, przytozenia pieczeci i podpisu oraz
pobrania wynagrodzenia. Z powyzszych rozwazan bowiem wynika, ze notariusz
odpowiada za tre$¢ sporzgdzonej przez siebie umowy i za jej skutki, a jego
obowigzkiem jest dbac¢ o to, by umowa ta byta bezstronna i zgodna z przepisami
prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego.

Ze wzgledu na szczegdlng pozycje zajmowang przez notariusza, w sposob
istotny naruszenie przez niego obowigzkéw godzi w wyrazong w art. 7 Konstytucji
RP zasade, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa, a takze godzi w autorytet wtadzy publicznej. Nie ulega watpliwosci, ze
notariusz za czyn stanowigcy przestepstwo moze odpowiada¢ na podstawie art.
231 § 1 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., V KK 85/06,
OSNKW 2006, z. 5, poz. 51). Notariusz traktowany jest na pftaszczyznie prawa
karnego materialnego jako funkcjonariusz publiczny w rozumieniu art. 115 § 13 pkt
3 k.k. Natomiast jesli chodzi o wypetnienie ustawowego znamienia ,przekraczania
swoich uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw”, to za zrodto obowigzkdw,
ktérych naruszenie moze prowadzi¢ do realizacji tego znamienia, nalezy uznac
zaréwno przepisy ustawy — Prawo o notariacie, jak i uregulowania Kodeksu Etyki
Zawodowe] Notariusza, a takze zasady wynikajgce z samego charakteru
zajmowanego stanowiska oraz istoty zadan przynaleznych temu stanowisku (jako
ogoblne zasady postepowania z okreslonym dobrem prawych, oparte na
doswiadczeniu i wiedzy). Efektem przekroczenia uprawnieh lub niedopetnienia

obowigzkéw, czyli wykorzystania przez sprawce instrumentow, ktore zyskat dzieki
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petnieniu okreslonej funkcji publicznej, musi byé dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego (zob. w szczegolnoSci: K. Piorkowska-Flieger,
Odpowiedzialno$¢ karna notariusza w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w:
Odpowiedzialno$¢ karna notariusza, A. Oleszko (red.), Warszawa 2010, s. 272 i n.).

Nalezy takze ustali¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
notariusza, polegajacym na przekroczeniu uprawnien lub naduzyciu obowigzkéw, a
wystgpieniem szkody [por. rozwazania przedstawione w: J. Giezek,
Odpowiedzialno$¢ karna notariusza w Swietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent
2006, nr 3, s. 16 i n.; W. Kozielewicz, OdpowiedzialnoS¢ dyscyplinarna i karna
notariusza, Rejent 2011, nr 10, s. 93; C. Ktak, Notariusz a przestepstwo naduzycia
wtadzy publicznej (art. 231 k.k.). Zagadnienia materialnoprawne i procesowe,
Rejent 2011, nr 2, s. 73-96; M. Kulik, Odpowiedzialno$¢ karna osoby petnigcej
funkcje publiczng ze szczegolnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci notariusza,
w: Odpowiedzialno$¢ karna notariusza, A. Oleszko (red.), Warszawa 2010, s. 210
in.l.

Przypisanie notariuszowi popetnienia takiego przestepstwa wymaga
ustalenia nie tylko, ze swiadomie i celowo zmierzat do dokonania okreslonej
czynnosci notarialnej, przy ktoérej doszto do naruszenia obowigzujgcych przepisow
ustawy (albo tez, Ze na to sie godzit), ale rowniez, ze w jego $wiadomosci znajduje
odzwierciedlenie  wypetnienie swoim zachowaniem znamion tego czynu
zabronionego, a w szczegdlnosci — konsekwencje wynikajgce z podejmowanego
przez niego dziatania w postaci co najmniej mozliwosci wyrzadzenia szkody
interesowi publicznemu lub prywatnemu.

Nalezy jednak zauwazyC, ze nie mozna naruszenia obowigzkéw, o ktorym
mowa w art. 231 § 1 k.kk. utozsamia¢ z kazdym ,brakiem lub niewtasciwym
pouczeniem stron” o konsekwencjach dokonywanej czynnosci prawnej. Sam brak
pouczenia nie moze przeciez prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej na podstawie
tego przepisu, a co najwyzej — do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie kazde tez
niedochowanie starannosci zawodowej, do ktorej notariusz jest obowigzany na
mocy art. 80 ustawy bedzie prowadzito do ,dziatania na szkode”. Decydujgcym
kryterium dla skonstruowania prawnokarnego zarzutu wobec notariusza z art. 231 §

1 k.k. jest ustalenie, czy w okolicznosciach danej sprawy doszio do ,oczywistej i
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razgcej obrazy przepisow prawa”, a nastepnie wykazanie, ze notariusz dziatat ,na
szkode interesu publicznego lub prywatnego”, przy czym okreslenie ,dziatal”,
oznaczatoby w tym przypadku sporzgdzenie aktu notarialnego (por. W.
Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna notariusza (...) op. cit., s. 82 i
n.; J. Giezek, OdpowiedzialnoS¢ karna notariusza (...) op. cit., s. 27).

Naruszenie ustawowych obowigzkow przez notariusza nie moze by¢ wiec
ani watpliwe, ani mato istotne — w takim przypadku nie bedzie prowadzito do
odpowiedzialnosci karnej. Z pewnoscig sam brak wyczerpujgcego przedstawienia
stronie umowy wszystkich mozliwych skutkbw prawnych danej czynnosci, réwniez
nie moze prowadzi¢ do poniesienia takiej odpowiedzialnosci. Stanie sie tak jednak
w przypadku, gdy brak wyjasnienia stronie konsekwencji prawnych zawieranej
przez nig umowy bedzie tak razgcy, ze bedzie prowadzit do niezamierzonych przez
strone, szkodliwych dla niej i powaznych konsekwencji prawnych.

Taka wtasnie sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie w przypadku
skazanego W.C.. W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Zze
gdyby skazany — wykonujgc czynnosci notariusza — zadoscuczynit obowigzkowi z
art. 80 § 2 i 3 ustawy - Prawo o notariacie i w sposdb bezstronny ,czuwat nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow” wszystkich stron
zawieranych umow, to zgodnie z dyspozycjg art. 81 tej ustawy powinien byt
odmoéwié sporzadzenia umow jako sprzecznych z prawem. Winien bowiem
stwierdzi¢, ze poprzez te umowy dochodzi do pokrzywdzenia strony z powodu
.oraku zabezpieczenia praw i stusznych interesow” w rozumieniu omdwionych
powyzej przepiséw ustawy.

Za trafne nalezy takze uznaé stanowisko Sadoéw obydwu instancji, ze
wynagrodzenie skazanego W. C. (tzw. taksa notarialna) — pobrane za dokonane
czynnosci notarialne objete przypisanymi mu przestepstwami, w okolicznosciach
niniejszej sprawy stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego i prywatnego
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w rozumieniu art. 231 § 2 k.k. Zgodnie z
art. 5§ 1 wzw. z art. 89 § 1 ustawy — Prawo o0 notariacie, notariusz pobiera
wynagrodzenie za dokonang czynnos$¢ notarialng, okreslone na podstawie umowy
ze stronami czynno$ci. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia
2013 r., w sprawie Ill CZP 82/13 (OSNC 2014, z. 10, poz. 101), notariusz jest
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przedsiebiorcg, a zatem naturalne jest takze dgzenie do osiggniecia zysku. Nalezy
zwrocic takze uwage na fakt, ze pobierane przez notariusza wynagrodzenie nie jest
jego ,funkcjg publiczng” i nie moze by¢ zaliczone do wykonywania wtadzy
urzedniczej, bowiem notariusz pobiera je dla siebie, z tytutu prowadzonej przez
siebie dziatalnosci [por. A. Oleszko, Wynagrodzenie notariusza jako dziatanie
funkcjonariusza publicznego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w:
Odpowiedzialno$¢ kama notariusza, A. Oleszko (red.), Warszawa 2010, s. 201; K.
Piérkowska-Flieger, Odpowiedzialno$¢ karna notariusza w Swietle orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, w: Odpowiedzialno$¢ karna notariusza, A. Oleszko (red.),
Warszawa 2010, s. 284].

Jednak w niniejszej sprawie kluczowe dla mozliwosci przyjecia kwalifikacji z
art. 231 § 2 k.k. byto dokonanie przez Sad | instancji ustalen faktycznych, z ktorych
jednoznacznie wynikato, ze kwestionowane czynnosci notarialne zostaty zawarte
witasnie w celu uzyskania korzysci majgtkowej w postaci wynagrodzenia, w
wysokosci przepisanej ustawg. Taki wniosek wynikat w sposéb bezsporny z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Gdyby nie ten cel,
przyswiecajgcy skazanemu notariuszowi, umowy w ogole nie zostalyby zawarte.
Jak juz wczesniej podniesiono, W. C. winien byt zastosowac sie do dyspozyciji art.
81 w/w ustawy i odstgpi¢ od sporzgdzenia umow notarialnych jako sprzecznych z
prawem. Uzyskana przez niego korzys¢ majgtkowa wypetniata definicje ustawowg z
art. 115 § 4 k.k., skoro stanowita ,zwiekszenie aktywow” skazanego, czyli ,kazde
przysporzenie sobie lub innej osobie majgtku”. Ponadto, nie ulega watpliwosci
istnienie Scistego zwigzku miedzy uzyskaniem przez skazanego korzysci
majgtkowej, a petniong przez niego funkcjg publiczng oraz konkretng czynnos$cig
notarialng. Zresztg nalezy zwrdci¢c uwage, ze warunkiem uznania przestepstwa
naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza z art. 231 § 2 k.k. nie jest samo
osiggniecie korzysci majgtkowej lub osobistej, ale cel osiggniecia takiej korzysci.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ karng na podstawie tego przepisu poniesie takze
sprawca, ktory co prawda zadnej korzysci nie odniost, ale takim wtasnie celem sie
kierowat.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy dojs¢ do nastepujgcych

wnioskoéw: Notariusz moze ponosi¢ odpowiedzialnosé karng na podstawie art.
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231 § 1 k.k. w razie ustalenia, ze w sposéb razacy i oczywisty nie dopetnit
obowigzkéw, w tym okreslonych w art. 80 § 2 i 3 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1796), czym dziatat na szkode
interesu publicznego lub prywatnego.

Za dzialanie notariusza w celu osiggniecia korzysci majatkowej w
rozumieniu art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 4 k.k., moze by¢ uznane dazenie
do uzyskania wynagrodzenia za sprzeczng z prawem czynnos¢ notarialng
podjeta z naruszeniem nakazu odmowy jej dokonania, okreslonym w art. 81
tej ustawy.

Majgc wskazane powyzej okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy oddalit
wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 637a k.p.k. obcigzono skazanych kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.
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