Sygn. akt V KK 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

Protokolant Barbara Kobrzyriska

w sprawie V. V.

obwinionej o popetnienie czynoéw z art. 108 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.
w dniu 6 grudnia 2012r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinione;j
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 25 stycznia 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi Rejonowemu.

UZASADNIENIE
V. V. wyrokiem Sgdu Rejonowego zostata uznana za winng tego, ze:

- w dniu 21 sierpnia 2011r. w O., bedac na klatce schodowej, szczuta swoimi

psami w ten sposoéb, Zze pociggata smycz i wypowiadata komendy do swoich psow,



ktére w nastepstwie tego ujadaty i rzucaty sie do nég A. S. tj. wykroczenia z art. 108
K.w.

- w dniu 6 listopada 2011r. w O., na klatce schodowej, szczuta swoimi psami
w ten sposob, ze pociggata smycz i wypowiadata komendy do swoich pséw m in.
,zjedz jg”, w nastepstwie czego psy ujadaty i rzucaty sie do nég K. L. oraz A. S. tj.
wykroczenia z art. 108 k.w.

i za to na podstawie art. 108 k.w. przy zastosowaniu art. 9§2 k.w. wymierzyt jej kare
200 zt grzywny.

Wyrok ten zaskarzyt obronca obwinionej. W swej apelacji podniést zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionej.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzysC¢ obwinionej wniést Prokurator
Generalny. Podnidst w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przepisow postepowania — art. 433§1 k.p.k. w zw. z art. 109§2 k.p.s.w.,
polegajgcego na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w
mocy wyroku sadu | — instancji wydanego z naruszeniem przepisu art. 113 k.p.k. w
zw. z art. 3881 k.p.s.w., polegajacym na niepodpisaniu wyroku przez sedziego
orzekajgcego w sprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 104§1 pkt 2k.p.s.w.

Podnoszac powyzsze Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, tak jak wymaga tego art. 53585 k.p.k.

Bezsprzecznie ma racje skarzgcy, ze Sad Odwotawczy rozpoznajgc
niniejszg sprawe uczynit to z obrazg art. 43381 k.p.k. (stosowanym poprzez art.
10982 k.p.s.w.), ktéry nakazywat mu rozpoznac¢ sprawe nie tylko w granicach
Srodka odwotawczego, ale réwniez w szerszym zakresie, o ile przewiduje to ustawa
— w tym wypadku art. 104§1 pkt 2 k.p.s.w. W ten sposéb doszto do zaniechania
kontroli wystgpienia w sprawie tak zwanych bezwzglednych przestanek

odwotawczych.



Niewatpliwie zas Sgd Rejonowy dopuscit sie uchybienia o takim wiasnie
charakterze — wyrok nie zostat podpisany przez sedziego.

W tej sytuacji, skoro wskazane uchybienie powoduje koniecznos¢ uchylenia
dotknietego nim orzeczenia, i to niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych
zarzutow i jego wptywu na tre$¢ tego orzeczenia, a dotkniety nim zostat wyrok Sad |
— instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadny jest rowniez wniosek skarzgcego, o
uchylenie obu wyrokéw wydanych w sprawie i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie



