Sygn. akt V KK 278/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

sprawy M. R.,

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 216 §
2kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 marca 2017 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,

postanowit
l. oddali¢ kasacje pelnomocnika oskarzyciela prywatnego T. C.,
jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. R. zostat oskarzony o to, ze w dniu 17 listopada 2014 r. zniestawit i
zniewazyt T. C. za pomocg srodkéw masowego komunikowania w ten sposob, ze
pod artykutem T. C. ,Co ukrywa P.”, umieszczonym na stronie internetowej
http://lwww.(...).pl zamiescit wpis: ,T. C. nie klam i nie manipuluj ludZzmi, bo ci nos
urosnie jak Pinokiowi. A moze juz urdst, bo gdyby tak ci zalezato na udzieleniu

odpowiedzi rzekomym mieszkahcom, to bys pofatygowat sie juz dawno do Urzedu



Miejskiego i posleczat nad dokumentami, ktérych nie odmowitby tak ,rzetelnemu”
dziennikarzowi... Nie oczerniaj wiec ludzi. Oto przyktad tego, o co pyta rzekomy
mieszkaniec poprzez T. C.: ,zwracam sie z prosbg o wykaz wszystkich
zamoéwionych ustug we wszystkich mediach z okresu trzech miesiecy (czerwiec -
lipiec - sierpien 2014 r.) oraz z analogicznego okresu roku 2013 i 2012. Prosze o
podziat na konkretne media, z podziatem na powyzsze okresy czasowe, podanie
kwot miesiecznych okresach, rodzaje (bannery, spoty, reportaze, wywiady,
komunikaty, informacje ... - kompletnie wszystkie) zamowionych ustug oraz cele
jakie miaty realizowac”. C., jesli jest ci przykro i zzera zazdros¢, ze twoja medialna
konkurencja dostaje zlecenie emisji reklam, spotéw, ogtoszen, a nie twoj portal, o
ktérego kulture i rzetelnos¢ nie dbasz - miej pretensje do samego siebie. Tyle
kalumnii i obrzydliwosci ile dziennie przelewa sie przez twoje strony nie daje ci
prawa do osadzenia innych. Sprzataj u siebie i bgdz odpowiedzialny za stowa, ktére
publikujesz na [...]. To twdj psi obowigzek. Pozdrawiam, zycze redaktorowi
naczelnemu refleksji nad wtasnym postepowaniem i dziennikarskg etykg" - czym
ponizyt go w opinii publicznej i narazit na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywanego zawodu, a wiec oskarzono go o czyn z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art.
216 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2016 r., uniewinnit M. R. od
popetnienia zarzucanego mu czynu, a na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 632 pkt 1 k.p.k. zasadzit od oskarzyciela prywatnego T. C. na rzecz
oskarzonego M. R. kwote 3.024 zt tytutem zwrotu wydatkow poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem obroncy. Na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. oraz art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, obcigzyt
oskarzyciela prywatnego kosztami procesu, w tym optatg w wysokosci 120 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, ktéry zarzucit:

- haruszenie prawa materialnego, to jest, art. 212 § 2 k.k. wzw. z art. 216 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.kk. poprzez btedne uznanie, ze oskarzony nie popetnit
zarzucanego mu przestepstwa, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat

dowodowy prowadzit do przeciwnych wnioskow;



- naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tresc rozstrzygniecia, a
to art. 616 § 1 pkt 2 kpk. wzw. z § 2 ust. 1 i 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez bezpodstawne
zasadzenie na rzecz oskarzonego M. R. kosztow w kwocie przekraczajgcej stawke
maksymalng, podczas gdy rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz niezbedny nakfad
pracy obroncy nie uzasadniat takiego rozstrzygniecia, a oskarzony zatgczajgc
jedynie paragon, nie wykazat faktu poniesienia wyzszych kosztow.

W  konkluzji petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 marca
2017 r., uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
1 § 2 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego M. R. o czyn z art. 212 § 2 k.k.
wzw. z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. umorzyt i orzekt, Ze koszty procesu
w sprawie, w czesci jego dotyczgcej ponosi oskarzony.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, ktory zarzucit razgce naruszenie przepisdow prawa, to jest, art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. poprzez ,wadliwe uznanie, ze zachowanie
oskarzonego nie wykraczato poza stopien ucigzliwosci wyznaczony przez znikomag
spoteczng szkodliwos¢ czynu, podczas gdy tres¢ komentarza, w tym zacytowanie
whniosku ztozonego przez oskarzyciela do urzedu, opatrzenie komentarza imieniem
i nazwiskiem oraz umiejscowienie komentarza, tj. bezposrednio pod artykutem, w
ktérym autor wskazuje na osobe oskarzonego, nakazujg przyjaé, ze zachowanie
oskarzonego wykroczyto poza stopien ucigzliwosci wyznaczony przez znikomosc¢
spotecznej szkodliwosci czynu”.

W konkluzji petnomocnik wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ewentualnie uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat na zaistnienie Zadnego naruszenia
prawa, ktore bytoby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania tej skargi za
skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

Petnomocnik w tresci kasacji przede wszystkim nie zgodzit sie z przyjeciem
przez Sad odwotawczy, ze przywotane w zarzutach uwagi krytyczne wobec
oskarzyciela prywatnego nie stanowity przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k.
w zw. z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., z uwagi na znikomos¢ spotecznej
szkodliwosci czynu.

Sad odwotawczy stangt na stanowisku — odmiennie niz Sad | instancji — ze z
formalnego punktu widzenia, zachowanie sprawcy wypetnito ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k. Przyznat, ze cho¢ kazdemu
przystuguje prawo do krytyki, to jednak w realiach niniejszej sprawy zostato ono
przekroczone. Sad ten podkreslit bowiem, ze prawo do krytyki nie moze by¢
utozsamiane z prawem do zniestawienia. W wywodach przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku opart sie na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
tego zagadnienia i wskazal, ze krytyczne oceny powinny byé formutowane w
odpowiedniej formie, zwtaszcza, gdy nie sg wyrazane w sposob spontaniczny lub w
toku szybkiej wymiany stow, a w szczegdlnosci w sposéb zaplanowany i
przemyslany. Prawo do krytyki uprawnia do wyrazania ocen, a wiec twierdzen,
ktérych ocena poprzez kryterium prawdy i fatszu jest nierzadko niemozliwa. Jezeli
jednak uczyniony zarzut poddaje sie takiemu kryterium, nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ go na tej ptaszczyznie, a nastepnie, w przypadku, gdy zarzut
jest nieprawdziwy, oceni¢ naruszenia przez niego normy wynikajgcej z art. 212 k.k.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2015 r., V KK 301/14, Prok. i Pr.-
wkt. 2015/6/5); z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Il KK 95/15, KZS 2016, Nr 12, poz. 19).

Jednak réwnoczesnie Sad odwotawczy uznat, ze jakkolwiek doszto do
wypetnienia znamion zarzuconego przestepstwa od strony formalnej, to z uwagi na
znikomos$¢ spotecznej szkodliwosci tego czynu, nie stanowi on przestepstwa. Sad
podkreslit, ze komentarze zamieszczone na stronie internetowej majg szeroki
zasieg oddziatywania jako tresci powszechnie dostepne, a w przypadku niniejszej

sprawy nieograniczone w zaden sposéb szerokiemu spektrum uzytkownikow sieci.



Niemniej ich tres¢, miejsce publikacji, jak rowniez kontekst sytuacyjny, w istotny
spos6b fagodzi ich wydzwiek, czynigc ich spoteczng szkodliwos¢ znikoma.
Krytycznie myslacy uzytkownik portalu, na ktérym publikowane byty tresci
autorstwa oskarzyciela i oskarzonego, po lekturze jednych i drugich winien méc
samodzielnie wysnu¢ wniosek, opowiadajgc sie za jedng ze stron, albo co réwniez
prawdopodobne, ignorujgc komentarze zamieszczone pod artykutem jako
nieistotne. W rezultacie Sad ten uznat, ze w tych warunkach wygtoszenie
inkryminowanych tresci, na forum internetowej dyskusiji, gdzie wszyscy uzytkownicy
majg zapewnione réwne mozliwosci w dostepie do wiedzy, komentarza i tresci
innych uzytkownikéw, przy zachowanej zdolnosci racjonalnej oraz krytycznej oceny
argumentow, czyni zachowanie oskarzonego marginalnym, a tym samym nie
wykracza poza stopien ucigzliwosci, wyznaczony przez znikomos¢ spotecznej
szkodliwosci czynu.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa dotyczy istotnego problemu z punktu
widzenia stosunkow spotecznych, jakim sg dopuszczalne granice krytyki w
Internecie, a w szczegdlnosci zjawisko umieszczania krytycznych komentarzy pod
artykutami i postami, ktére przekraczajg granice tejze dopuszczalnej krytyki, a
czasami sg wrecz wulgarne i obrazliwe. Kultura dyskusji w Internecie stanowi
przedmiot rozwazan wielu autorow, w tym rowniez dyskusji na tle przestepstw
przeciwko czci i godnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcita sie juz
linia orzecznicza dotyczgca granic dopuszczalnej krytyki, na gruncie art. 212 § 1
k.k. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy juz w wyroku z dnia 20 listopada 1933 r., lll K
1037/33, (OSN(K) 1934, nr 4, poz. 55) - ,Pomowienie (...) moze by¢ wyrazone w
jakikolwiek sposob, zdolny do uzewnetrznienia mysli sprawcy i przelania ich w
Swiadomos¢ innych osob. Moze nastgpi¢ zatem nie tylko ustnie, ale takze pismem,
drukiem, wizerunkiem lub karykaturg, moze uzewnetrznic sie gestem [np. znaczace
oklaskiwanie mowcy, w chwili, gdy ten podnosi hanbigcy zarzut przeciw innej
osobie], lub mimikg [np. ironiczny grymas, gdy ktos moéwi o nieskazitelnej
uczciwosci innej osoby]”. Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa Sad
Najwyzszy podkreslat, ze gwarantowana w art. 14 Konstytucji RP wolnosc¢ prasy i
innych $rodkow spotecznego przekazu obejmuje takze srodki masowego

komunikowania, o jakich mowa w art. 216 § 2 k.k. i art. 212 § 2 k.k. Internet jest



srodkiem masowego komunikowania, o jakim mowa w tych przepisach, za pomocag
ktérego sprawca moze dopuscic¢ sie zarébwno zniestawienia, jak i zniewazenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Ill KK 234/07, OSNKW
2008, Nr 9, poz. 69). Nie tylko komentarze umieszczone w Internecie mogag
wypetni¢ znamiona powyzszych przestepstw, ale rowniez ten sam komentarz
umieszczony na komunikatorze lub forum internetowym moze jednoczesnie
stanowi¢ zniestawienie oraz zniewage, co bedzie prowadzi¢ do koniecznosci
zastosowania kumulatywnej kwalifikacji (art. 212 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 216 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.).

W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy szeroko wypowiadat sie tez na temat
odpowiednich granic dopuszczalnej krytyki, czyli dokonania oceny, czy krytyka,
poprzez naruszenie dobrego imienia innej osoby, jest konieczna dla obrony
uzasadnionego interesu. Tak na przyktad w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., w
sprawie Il KK 477/16, (Prok. i Pr.-wkt. 2017, Nr 7 — 8, poz. 4), Sgd Najwyzszy
stwierdzit - ,Przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest cze$¢ i godnosc¢
osoby pomawianej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére moga ponizy¢ jg w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Z drugiej strony niewatpliwg jest koniecznosc¢
ochrony takich wartoéci, jak swoboda wypowiedzi, wolno$¢ wyrazania opinii, czy
realizacja prawa do sgadu poprzez podnoszenie w pismach procesowych
okreslonych argumentéw, w tym dotyczgcych sposobu postepowania innej osoby,
czy jej wtasciwosci. Powyzsze prawa i wolnosci nie sg jednak nieograniczone, co
oznacza, ze niedopuszczalne jest przekraczanie pewnych granic, zwlaszcza w
zakresie ochrony czci i godnosci innych oséb oraz poszanowania ich praw.
Pozaustawowy kontratyp prawa do dozwolonej krytyki odnosi sie wytgcznie do
takich sytuacji, w ktorych krytyka ta jest konieczna, tj. dla obrony uzasadnionego
interesu konieczne jest naruszenie dobrego imienia innej osoby lub podmiotu
zbiorowego. Wykroczenie poza ramy koniecznos$ci skutkuje odpowiedzialnoscig za
Zniestawienie”.

Poniewaz Sgd odwoftawczy w niniejszej sprawie uznat, ze oskarzony
formalnie wypetnit znamiona przestepstwa zniestawienia oraz zniewagi, to autor

kasacji nie zgadza sie z dokonang przez ten Sad oceng zachowania sprawcy, jako



zachowania o znikomej szkodliwosci spotecznej. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
prawo do krytyki zostato przekroczone przez oskarzonego. Jednoczesnie jednak,
zarzucany oskarzonemu czyn zabroniony odznaczat sie karygodnoscig w stopniu
subminimalnym. Nalezy stwierdzi¢, ze taka ocena przedstawiona przez Sad
odwotawczy, ktory uznat komentarze oskarzonego za wypetniajgce znamiona
przestepstw zniestawienia i zniewagi tylko formalnie, jednak juz nie materialnie, nie
doprowadzita do naruszenia art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. poprzez
przyjecie, ze wystgpity okolicznos$ci pozwalajgce na umorzenie postepowania
karnego z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu zarzucanego
oskarzonemu. Sad odwotawczy w nalezyty i wyczerpujgcy sposob wyjasnit,
dlaczego podjat takg decyzje i nie naruszyt w sposéb razgcy prawa, opierajgc sie
na powyzszych przepisach.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze organ procesowy przy
dokonywaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu lub przy ustalaniu braku
tej szkodliwosci, moze przyda¢ pierwszorzedne znaczenie jedynie wybranym
elementom, a nawet jednemu z nich, rzecz jasna nie tracgc z pola widzenia
pozostatych i biorgc je pod uwage (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
kwietnia 2016 r., Il KK 265/15, KZS 2016, Nr 7, poz. 33). Ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu moze nastgpi¢ wytgcznie po wczesniejszym stwierdzeniu, ze
zachowanie sprawcy w aspekcie realizacji znamion przedmiotowych, jak i
zawinienia, stanowi przestepstwo. Nalezy przy tym pamieta¢, ze stwierdzajgc
znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, organ procesowy przyjmuje na
siebie obowigzek wskazania przyczyn i przekonywujgcego uzasadnienia powoddéw
decydujagcych o =zasadno$ci braku wszczecia lub umorzenia wszczetego
postepowania karnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011 r.,
IV KK 382/10, LEX nr 846390).

Przytoczenie in extenso tresci zarzutu przedstawiajgcego doktadne
sformutowanie wypowiedzi oskarzonego, byto o tyle istotne, by wykazac, na jakich
przestankach opierata sie ocena braku spotecznej szkodliwosci czynu zarzuconego
oskarzonemu, dokonana przez Sgd Okregowy w S. Jezeli bowiem podstawg
umorzenia postepowania jest ustalenie znikomej szkodliwosci spotecznej czynu

(art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), to — kierujgc sie kryteriami okreslonymi w art. 115 § 2 k.k. —



nalezy wzig¢ pod uwage i rozwazyc¢ rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez postaC zamiaru oraz
motywacje sprawcy. Cho¢ mozna mieC zastrzezenia co do wyczerpujgcego
charakteru uzasadnienia decyzji Sgdu odwotawczego o znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu, to trafnie przyjgt on, ze
poszczegoblne elementy potrzebne do ustalenia, iz spoteczna szkodliwos¢ czynu
byta znikoma, zostaty wypetnione. Sad odwotawczy stwierdzit, ze sposob i
okolicznosci sprawy byty takie, iz to oskarzyciel prywatny T. C. byt inicjatorem
dyskusji i to jego zachowanie, czyli tres¢C oraz w szczegdlnosci ton i poziom
merytoryczny tej dyskusji publikowanego artykutu, wptynety na jej przebieg.
Motywacjg oskarzonego byto za$ wyrazenie gtosu krytyki wobec informaciji
podanych publicznie przez oskarzyciela prywatnego. W rezultacie wiec, rozmiary
wyrzgdzonej szkody w dobrym imieniu oskarzyciela prywatnego nie mogty byc¢
ocenione jako znaczne, bowiem, chociaz oskarzony przekroczyt granice
dopuszczalnej krytyki, to jednak jego wypowiedzi stanowity dalszy cigg dyskusiji, a
takze nie zostaty zaprezentowane w tak drastycznej formie, jak w przypadku innych
komentarzy do tego samego artykutu. Tak wiec, cho¢ z formalnego punktu widzenia
zachowanie sprawcy wypetnito ustawowe znamiona przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.
i art. 216 § 2 k.k., to oskarzyciel T. C., bedgc niejako inicjatorem dyskusji i
wptywajgc na jej przebieg trescig publikowanego artykutu, powinien liczy¢ sie
rowniez z gtosami krytyki, co jakkolwiek nie usprawiedliwia autorow obrazliwych
komentarzy, to jednak w istotny sposob wptywa na wydzwiek publikowanych przez
oskarzonego tresci.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ocena
charakteru wypowiedzi umieszczonej na stronie internetowej, jako
wypetniajgcej znamiona przestepstwa zniewagi lub zniestawienia, moze by¢
dokonana wylacznie w drodze doktadnej analizy tresci tej wypowiedzi. Nie
tylko dostowna tres¢ wypowiedzi wptywa na jej ocene karno-prawng, ale w
réownym stopniu znaczenie majg okolicznosci i miejsce jej sformutowania, jak
rowniez wczesniejsze zachowanie pokrzywdzonego ta wypowiedzig oraz

tres¢ i sposob wyrazenia przez niego okreslonych opinii. Nie jest przy tym



mozliwe ustalenie z géry, jaki konkretnie rodzaj wypowiedzi moze zostac
zakwalifikowany, jako wypowiedz zniestawiajaca lub zniewazajgca. Oceny
takie] musi dokonaé¢ kazdorazowo sad orzekajacy w sprawie - przy
uwzglednieniu specyficznych i wyjatkowych okolicznosci faktycznych
wystepujacych w realiach takiej sprawy. W konsekwencji tak dokonanej
oceny, sad orzekajacy w sprawie dotyczacej problematyki dopuszczalnych
granic krytyki w Internecie musi stwierdzié¢, czy znamiona przestepstwa
zniestawienia lub zniewagi zostaly wypetnione — zaréwno w sposéb formalny,
jak i materialny - w sposob nalezyty motywujac swojg decyzje, z odwotaniem
sie do sposobu wykladni ustawowych znamion powyzszych przestepstw, z
uwzglednieniem elementéw spotecznej szkodliwosci czynu.

Sad Najwyzszy z catg stanowczoscig podkresla, ze wyrok Sadu
odwotawczego nie moze by¢ uznany za réwnowazny z wyrazeniem zgody na
ztosliwy, obrazliwy i agresywny ton wypowiedzi w Internecie, daleki nierzadko od
merytorycznej dyskusji. Jednak w niniejszej sprawie nalezato przede wszystkim
wzig¢ pod uwage fakt, Zze kasacja moze by¢é zasadna tylko w wyniku wystgpienia
razgcego naruszenia prawa, ktore w dodatku miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem autor kasacji takiego naruszenia prawa nie
wykazat, ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz z zaskarzonym wyrokiem Sadu
odwotawczego sie nie zgadza.

W tej sytuacji kasacje nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadng i oddali¢
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne
obcigzono na podstawie art. 636 § 1 i § 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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