Sygn. akt V KK 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. S.

skazanego z art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 124 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. -
Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.-
Prawo wtasnosci przemystowej i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lutego 2014r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok Sadu Okregowego co do przestepstw przypisanych
oskarzonemu w pkt 1 i 2 i zwigzane z tym rozstrzygniecie o

srodku karnym przepadku zawarte w pkt 23 (pkt Il) oraz w czesci



zmieniajacej (pkt | a) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

ll. w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadna;

lll. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego optaty od kasaciji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. oskarzonego

M. S. uznat za winnego tego, ze:

1.

,W okresie od 31 marca 2005 r. do 25 lipca 2005 r. w P. i K. w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wprowadzat do
obrotu produkty lecznicze Tamoxifen o wartosci 16.545 zt, w ten sposob ze
nie posiadajgc pozwolenia na dopuszczenie do obrotu sprzedat je M. K.,
nawigzujgc z nim kontakt za posrednictwem sieci Internet a nastepnie
dostarczajgc towar za posrednictwem przesytek pocztowych czynigc sobie z
powyzszego state zrédto dochodu”, tj. przestepstwa z art. 124 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 124 w/w ustawy wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 200 zt kazda;

,W Okresie od 24 lutego 2005 roku do 19 czerwca 2005 roku w P.
wprowadzat do obrotu srodki farmaceutyczne w postaci tabletek Viagra - na
ktérg pozwolenie do obrotu na terenie RP posiada wytgcznie firma Pfitzer,
Levitra - na ktora pozwolenie do obrotu na terenie RP posiada wytgcznie
firma Bayer, Cialis - na ktéra pozwolenie do obrotu na terenie RP posiada
wytgcznie firma Lilly, nie posiadajgc pozwolenia na dopuszczenie ich do
obrotu oraz wprowadzat do obrotu srodki farmaceutyczne nie dopuszczone
do obrotu na terenie RP takie jak tabletki i zele o nazwach Kamagra, tabletki
o0 nazwach Lovegra, Ceverta, Tadalis, w ten sposdb Zze proponowat ich
sprzedaz za posrednictwem sieci Internet i sprzedawat je za posrednictwem
przesytek pocztowych wielu osobom, czynigc sobie z powyzszego state

zrodto dochodu”, tj. przestepstwa z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001



roku prawo farmaceutyczne w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
124 w/w ustawy wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych w kwocie po 200 ztotych kazda;
. ,W okresie od sierpnia 2008 r. do 8 czerwca 2010 roku w P., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspolnie
i w porozumieniu z [...] wprowadzat do obrotu, dokonywat obrotu i
przechowywat w celu wprowadzenia do obrotu srodki farmaceutyczne w
postaci tabletek Viagra - na ktora pozwolenie do obrotu na terenie RP
posiada wytgcznie firma Pfitzer, Levitra - na ktéra pozwolenie do obrotu na
terenie RP posiada wytgcznie firma Bayer , Cialis - na ktéra pozwolenie do
obrotu na terenie RP posiada wytgcznie firma Lilly, Testosteronum
Prolongatom, na ktérg zezwolenie do obrotu na terenie RP posiada firma
Jelfa, Gensulin i Ommnadren 250, na ktérg zezwolenie do obrotu na terenie
RP posiada wylgcznie firma Lilly, Fincar na ktérg pozwolenie do obrotu na
terenie RP posiada wyfgcznie firma Cipla Ltd, Undestor na ktorg pozwolenie
do obrotu na terenie RP posiada wytgcznie firma N.V. Organon - nie
posiadajgc pozwolenia na dopuszczenie ich do obrotu, a ktére to srodki
farmaceutyczne byly oznaczone podrobionymi znakami towarowymi oraz
wprowadzat do obrotu srodki farmaceutyczne nie dopuszczone do obrotu na
terenie RP takie jak: tabletki i zele o nazwach Kamagra, tabletki o nazwach
Lovegra, Pregnyl, Ceverta, Tadalis, Methanex 10, Anatol Tablets,
Tamoxifen, Stanabol Genepharm, Promobolan, Trenaject, Duraject 100,
Primoject 100, Masterject 100, Bolt U200, Clomiphene citrate,
Methandienone, Oxandrolone spa, Inj.Natr. Clor Izotan, Decaject 200, Deca-
Durabolin, Cidoteston, Sustaject 250, Sustanon 250, Propioject 100,
Boldoject 100, Oenobiol, Trinex 200, Nando Decanoate, Apcalis-SX,
Methanex 10, Clenbuterol , w ten sposdb ze proponowat ich sprzedaz za
posrednictwem sieci Internet i sprzedawat je za posrednictwem przesytek
pocztowych wielu osobom, przy czym wskazane wyzej srodki
farmaceutyczne nie odpowiadaly obowigzujgcym warunkom jakosci,
sprowadzajgc tym samym niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb,

czynigc sobie z powyzszego state zrodto dochodu”, tj. przestepstwa z art.



165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku-
prawo farmaceutyczne i art. 305 ustep 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
roku prawo wiasnosci przemystowej w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych w kwocie po 200 ztotych
kazda;

. »w dniu 17 grudnia 2009 r. w P. obiecat udzieli¢ korzysci majgtkowej w
tagcznej wysokosci 79.100 zt funkcjonariuszom Komendy Miejskiej Policji w P.
[...] aby sktoni¢ w/w funkcjonariuszy do naruszenia przepiséw prawa
poprzez odstgpienie od czynnosci zabezpieczenia i zatrzymania
ujawnionych w trakcie przeszukania przedmiotow”, tj. przestepstwa z art.
229 § 3 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

. W dniu 17 grudnia 2009 r. w P. naruszyt nietykalnoS¢ cielesng
funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w P. mf. asp. |. D. podczas i w
zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych tj. zatrzymania
osoby, szarpigc sie i wyrywajgc w celu zmuszenia w/w do zaniechania
powyzszej czynnos$ci stuzbowej przy czym spowodowat u w/w pourazowe
zerwanie Sciegien zginaczy palca V, skrecenie palca IV oraz sttuczenia
palca Ill reki prawej, ktore spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow
ciata na okres powyzej dni 7 w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.”, tj. przestepstwa
zart. 222§ 1kk.iart. 224 §2k.k.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 157 § 1 w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci;

. W dniu 17 grudnia 2009 r. w P. naruszyt nietykalnosC cielesng
funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w P. sierz. D. P. podczas i w
zwigzku z petnieniem przez nig obowigzkéw stuzbowych, tj. zatrzymania
osoby, kopigc jg w celu zmuszenia w/w do zaniechania powyzszej czynnosci
stuzbowej czym spowodowat u wskazanej na powierzchni grzbietowej reki
prawej w rzucie IV i V kosci srodrecza oraz stawow srédreczno-paliczkowych

siniec barwy wisniowo-niebieskiej i bolesnos¢ dotykowg gtowy IV kosci



srédrecza co spowodowato naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres

ponizej 7 dni”, tj. przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. i art. 157

§ 2 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw. z

art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt mu kare tgczng 4 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych
po 200 zt kazda.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego I. D. 720 zt odszkodowania i 15.000 zt zadoscuczynienia za
doznang krzywde.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek rownowarto$ci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa
w kwocie 48.939,50 zt.

Ponadto rozstrzygnat o kosztach procesu oraz uniewinnit oskarzonego od
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 127 ustawy- Prawo farmaceutyczne.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zarzucit wyrokowi
naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. — Prawo farmaceutyczne oraz art. 91 k.k., prawa procesowego, a mianowicie art.
170 § 1 k.k., art. 201 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok
w zakresie pkt. 3 w ten sposdéb, ze oskarzonego M. S. uznat za winnego tego, ze ,w
okresie od sierpnia 2008 roku do 8 czerwca 2010 roku w P., dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu z [...] wprowadzat do obrotu, dokonywat obrotu i przechowywat w
celu wprowadzenia do obrotu srodki farmaceutyczne w postaci tabletek Viagra - na
ktérg pozwolenie do obrotu na terenie RP posiada wytgcznie firma Pfitzer, Levitra -
na ktérg pozwolenie do obrotu na terenie RP posiada wytgcznie firma Bayer, Cialis
- na ktorg pozwolenie do obrotu na terenie RP posiada wytgcznie firma Lilly,

Testosteronum Prolongatom, na ktdérg zezwolenie do obrotu na terenie RP posiada



firma Jelfa, Gensulin i Ommnadren 250, na ktérg zezwolenie do obrotu na terenie
RP posiada wytgcznie firma Lilly, Fincar na ktérg pozwolenie do obrotu na terenie
RP posiada wytgcznie firma Cipla Ltd, Undestor na ktérg pozwolenie do obrotu na
terenie RP posiada wytgcznie firma N.V.Organon - nie posiadajgc pozwolenia na
dopuszczenie ich do obrotu, a ktére to srodki farmaceutyczne byly oznaczone
podrobionymi znakami towarowymi oraz wprowadzat do obrotu Srodki
farmaceutyczne nie dopuszczone do obrotu na terenie RP takie jak: tabletki i zele o
nazwach Kamagra, przy czym wskazane wyzej srodki farmaceutyczne nie
odpowiadaty obowigzujgcym warunkom jakosci, sprowadzajgc tym samym
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb, a nadto wprowadzat do obrotu
Srodki farmaceutyczne nie dopuszczone do obrotu na terenie RP takie jak: tabletki
o nazwach Lovegra, Pregnyl, Ceverta, Tadalis, Methanex 10, Anatol Tablets,
Tamoxifen, Stanabol Genepharm, Promobolan, Trenaject, Duraject 100, Primoject
100, Masterject 100, Bolt U200, Clomiphene citrate, Methandienone, Oxandrolone
Spa, Inj.Natr. Clor I1zotan, Decaject 200, Deca-Durabolin, Cidoteston, Sustaject 250,
Sustanon 250, Propioject 100, Boldoject 100, Oenobiol, Trinex 200, Nando
Decanoate, Apcalis-SX, Methanex 10, Clenbuterol - w ten sposoéb, ze proponowat
ich sprzedaz za posrednictwem sieci Internet i sprzedawat je za posrednictwem
przesytek pocztowych wielu osobom czynigc sobie z powyzszego state zrédto
dochodu, tj. za winnego przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 124
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku- prawo farmaceutyczne i art. 305 ustep 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku- prawo witasnosci przemystowej w zw. z art. 11
§ 2 kkwzw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 165 § 1 pkt.
2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych w
kwocie po 200 (dwiescie) ztotych kazda”.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok

w czesci dotyczacej pkt | a, I1'i IV i zarzucit:
I. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgce na obrazie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 124 ustawy

z dnia 6 wrzesnia 2001 roku- Prawo farmaceutyczne, poprzez jego btedng



wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i przyjecie za Sgdem
| instancji, iz oskarzony M. S. ,wprowadzat do obrotu produkty lecznicze",
mimo, iz nie byt ich producentem, upowaznionym przedstawicielem lub
importerem przekazujgcym wyroby po raz pierwszy w kraju uzytkownikowi,
konsumentowi czy sprzedawcy, tj. nie byt osobg mogaca ,,wprowadzi¢ produkt
do obrotu" na terenie kraju;

Il. razgce naruszenie art. 433 § 1 i 2 k.p.k., poprzez naruszenie przez Sad Il
instancji przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k., albowiem Sad odwotawczy powielit bez
analizy krytycznej btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
orzeczenia, ktore mialy istotny wptyw na tres¢ wyroku apelacyjnego,
polegajgce na uznaniu, iz:

- oskarzony popemit czyn okreslony w art. 229 § 3 k.k., mimo, iz jego
zachowanie mogto wypetniaé znamiona co najwyzej usitowania jego
popetnienia, albowiem korzys¢ majgtkowa nie zostata faktycznie przyjeta,

- zbywane przez oskarzonego srodki farmaceutyczne spowodowaty dla
przyjmujacych je oséb bezposrednie narazenie na utrate zycia lub zdrowia,
czym wypemit znamiona ustawowe przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.,
podczas gdy =z =zeznan tychze o0s6b ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym oraz sgdowym wynika, iz zaden z nich nie odczut
negatywnych skutkow zdrowotnych po ich zazyciu,

- oskarzony dopuscit sie sprzedazy na rzecz Swiadka M. K. $rodka
farmaceutycznego o nazwie ,Tamoxifen", gdy z zeznan s$wiadka i
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz nabywat go
wiasnie od oskarzonego M. S.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku odnosnie zarzutu popetnienia przestepstwa z
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 124 ustawy- Prawo farmaceutyczne i na
podstawie art. 537 § 1 k.p.k. wobec oczywiscie niestusznego skazania -
uniewinnienie oskarzonego odnosnie czynu z punktu | a, i Il, w czesci

dotyczgcej punktu 1 i 2 wyroku Sadu | instancji,



2) uchylenie zaskarzonego wyroku odnosnie zarzutu popetnienia przestepstwa z
art. 229 § 3 k.k. i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie

3) w razie nieuwzglednienia powyzszego, o uchylenie przedmiotowego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje oraz
Prokurator Prokuratury Generalnej wystepujgca na rozprawie kasacyjnej wniesli o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podzielenie - w czesci - wniosku prokuratora i oddalenie kasacji w zakresie
zarzutu z punktu Il jako oczywiscie bezzasadnej zwalnia z obowigzku sporzgdzenia
w tej czesci pisemnego uzasadnienia (art. 535 § 3 k.p.k.).

Natomiast kasacja w zakresie, w jakim zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
razgce naruszenie art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne, jest zasadna.

Racje ma bowiem skarzacy, ze Sad Apelacyjny rozwazajgc tozsamy zarzut
apelacji nie przedstawit argumentacji przemawiajgcej za tym, iz zawarte w art. 124
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (tekst jedn.: Dz. U. z
2008 r., Nr 45, poz. 271 ze zm. — dalej: rowniez u. pr. f.), pojecie ,wprowadzenia do
obrotu” produktéw leczniczych oznacza kazdg czynnosc¢ zwigzang z dostarczeniem
ich odbiorcy. W argumentacji uzasadniajgcej ten zarzut obronca oskarzonego
twierdzit - podobnie jak w apelacji — ze skazanie za czyny z pkt 1, 2 i 3 wyroku
Sadu pierwszej instancji nastgpito z naruszeniem art. 124 u. pr. f., gdyz przepis ten
nie miat zastosowania do ustalonego zachowania oskarzonego - sprzedazy innym
osobom réznych srodkéw farmaceutycznych. Zdaniem skarzgcego okreslona w
przepisie art. 124 u. pr. f. czynno$¢ sprawcza, polegajgca na ,wprowadzeniu do
obrotu” lub ,przechowywaniu w celu wprowadzenia do obrotu” sSrodkow
farmaceutycznych, oznacza - zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego — wytgcznie ,pierwszy akt zaistnienia towaru w obrocie, a nie kolejne

transakcije”.



Sad Apelacyjny rozwazajgc ten zarzut stwierdzit, ze jest on niezasadny
dlatego, gdyz przepis art. 124 u. pr. f. ,penalizuje pojecie wprowadzenie do obrotu
srodkéw farmakologicznych, ktore polega na kazdej czynnosci polegajgcej na
puszczeniu w obieg srodkéw farmaceutycznych poprzez sprzedaz detaliczng,
hurtowg, przekazanie nieodptatne, przechowywanie, przewdz i inne czynnosci
zwigzane z dostarczeniem ich odbiorcy”. Dodat, ze Sad pierwszej instanc;ji
szczegotowo rozwazat to pojecie i ,prawidlowo uznat, ze ustawa- prawo
farmaceutyczne (...) wprowadzenie do obrotu traktuje w sposob szeroki i dotyczy
kazdego, ktory dokonuje tej czynnosci bez stosownego pozwolenia” (s. 19
uzasadnienia). Podkreslit, ze omawiane pojecie jest w tym przepisie powigzane z
posiadaniem pozwolenia na dopuszczenie tych $rodkéw do obrotu, gdyz
Lustawodawca w Polsce natozyt rygorystyczne warunki obrotu lekami (...)".

Z takim stanowiskiem Sgdu odwotawczego, juz z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu kasacji, zgodzic sie nie mozna. Rzeczywiscie, Sad ten nie przedstawit
racjonalnych argumentow przemawiajgcych za tym, ze zawarte w art. 124 u. pr. f.
pojecie ,wprowadzenia do obrotu” srodkdéw leczniczych nalezy - inaczej niz na
gruncie innych ustaw, ktore takim pojeciem sie postugujg - rozumie¢ szeroko, jako
kazdg czynnos¢ zwigzang z dostarczeniem ich odbiorcy. Przede wszystkim nie
wskazat dlaczego nalezy interpretowac¢ je w sposob odmienny od powszechnie
przyjetego w orzecznictwie. Dostrzegajac, ze na gruncie ustawy — Prawo wiasnosci
przemystowej pojecie to przez Sgd Najwyzszy ,zostato zinterpretowane w sposob
Scisty” (zapewne chodzito Sgdowi Apelacyjnemu o uchwate z dnia 24 maja 2005 r.,
| KZP 13/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 50, w ktdrej wyrazono poglad, ze
,wprowadzenie do obrotu” oznacza pierwszg transakcje wyrobem - przekazanie go
przez producenta lub importera po raz pierwszy do obrotu — uwaga SN), arbitralnie
stwierdzit, iz taka interpretacja nie ma racji bytu na gruncie u. pr. f. Uszlo jednak
uwagi tego Sadu, ze taka wykladnia omawianego pojecia nie ogranicza sie
wytgcznie do ustawy- prawo wiasnosci przemystowej. ldentyczne rezultaty
osiggnieto bowiem stosujgc takie same, powszechnie akceptowane reguty
wyktadni, przy dekodowaniu omawianego pojecia, uzytego w wielu innych
ustawach. Zasadniczo sprowadzajg sie one do stwierdzenia, ze sprawcg czynu

zabronionego, w zespot znamion ktérego wchodzi ,wprowadzenie do obrotu”, moze
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by¢ tylko osoba, ktora niejako pierwotnie wprowadzita towar do obrotu, gdyz w tym
pojeciu nie mieszczg sie kolejne transakcje. Nie jest wiec karalny sam obrot takim
towarem, a w konsekwencji nie ponoszg odpowiedzialnosci karnej z tak
skonstruowanego przepisu kolejni zbywcy takiego towaru. Dobitnie wykazano to w
uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 29/05.
Gdyby Sad odwotawczy zapoznat sie z argumentacjg zaprezentowang w
uzasadnieniu tej uchwaty, to musiatby zgodzic¢ sie z twierdzeniem, ze wyrazono w
niej daleko szerszy, bardziej uniwersalny (niz w uchwale z dnia 24 maja 2005 r.)
poglad, a mianowicie, ze tam gdzie ustawodawca wyraza wole rozciggniecia
pojecia ,wprowadzenia do obrotu” na dalsze transakcje poza pierwszg, powodujgca
zaistnienie danego przedmiotu w obrocie, czyni to wyraznie w tresci danego aktu
prawnego odwotujgc sie do odpowiednio skonstruowanej definicji legalnej. Takiej
zas definicji w ustawie- prawo farmaceutyczne nie ma. W tej sytuacji, skoro pojecie
to wchodzi w sktad znamion czynu zabronionego z art. 124 u. pr. f., a nie zostato w
tej ustawie zdefiniowane, przyjmowanie innego jego znaczenia niz wynikajgce z
regut jezyka ogolnego oraz jezyka prawniczego naruszatoby, jak celnie wskazano w
tej uchwale ,gwarancyjny kierunek wyktadni przepiséw represyjnych i mogtoby sie
spotkac z zarzutem stosowania wyktadni rozszerzajgcej na gruncie prawa karnego
materialnego”.

Réwniez z tego wzgledu, tj. braku definicji ustawowej pojecia ,wprowadzenia
do obrotu produktu leczniczego” komentatorzy tej ustawy stojg na stanowisku, ze
,CO do zasady, pojecie to odnosi sie do pierwszego wprowadzenia do obrotu.
Podmiotem wprowadzajgcym produkt leczniczy do obrotu jest wiec zazwyczaj
podmiot odpowiedzialny (czesto tozsamy z wytworcg)” — M. Koremba (w:). M.
Kondrat (red.). Prawo farmaceutyczne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1046.
Ponadto komentatorzy wskazujg, ze takze ,oficjalna interpretacja pojecia
wprowadzenia do obrotu oparta na przepisach wykonawczych (...) wigze je ze
zwolnieniem serii produktu do obrotu albo na eksport przez osobe wykwalifikowana.
Tym samym do wprowadzenia do obrotu dochodzi zazwyczaj bezposrednio po
zakonczeniu procesu wytwarzania leku” (op. cit. s. 1046).

Niezaleznie od powyzszego, argument Sgdu odwotawczego, ze pojecie

,wprowadzenia do obrotu” na gruncie u. pr. f. nalezy rozumie¢ szeroko, gdyz jest
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ono powigzane z pojeciem ,posiadania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu”,
jest chybiony z tego wzgledu, ze bez koniecznosci uzyskania pozwolenia, do obrotu
dopuszczone sg np. leki wymienione w art. 3 ust. 4 u. pr. f. (m.in. leki recepturowe,
apteczne) oraz produkty lecznicze wymienione w art. 5 ustawy. Sg to zresztg, jak
sie wydaje, zupetnie rézne zagadnienia w tym sensie, ze pozwoleniem na
dopuszczenie do obrotu (art. 2 pkt 26 u. pr. f.) powinien legitymowac sie nie tylko
podmiot wprowadzajgcy do obrotu produkt leczniczy ale takze podmiot, ktory
prowadzi obrét takim produktem. Wskaza¢ wreszcie trzeba, ze Ustawa — Prawo
farmaceutyczne odrdznia pojecia ,wprowadzenia do obrotu” (np. art. 124, art. 126)
od ,prowadzenia obrotu” (np. art. 66, 67, 68). Odrdzniajg je réwniez Sgd Okregowy
i Sgd Apelacyjny, skoro w opisie czynu z pkt 1 i 2 wyroku postugujg sie tym
pierwszym, zas w opisie czynu z pkt 3 uzywajg ich obu. W takim razie przyjeta
przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowana przez Sgd odwotawczy interpretacja
omawianego pojecia zdaje sie naruszac zakaz wyktadni synonimicznej.

Wszystko to oznacza, ze Sgd odwotawczy nie wywigzat sie nalezycie ze
swoich obowigzkow kontrolnych, gdyz nie rozpoznat prawidtowo apelacyjnego
zarzutu naruszenia art. 124 u. pr. f. polegajgcego na btednej wyktadni tego przepisu
prawa materialnego. Skarzgcy w istocie nie otrzymat wiec odpowiedzi na pytanie,
dlaczego zachowania oskarzonego polegajgce na sprzedazy innym osobom
réznych srodkoéw farmaceutycznych stanowig jednak wprowadzenie ich do obrotu,
w rozumieniu art. 124 u. pr. f., i tym samym, Zze skazanie oskarzonego na
podstawie tego przepisu nie byto btedne, co byto istotg tego zarzutu.

Podzielajgc zarzut z pkt | kasacji, Sgd Najwyzszy za konieczne uznat
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy oraz zmieniajgce;j
wyrok Sgdu pierwszej instancji co do czyndéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1, 2
i 3 wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Wprawdzie uchybieniem tym obarczone jest rdéwniez orzeczenie Sadu
Okregowego, niemniej jest przeciez mozliwos¢ jego konwalidacji w postepowaniu
odwotawczym.

Uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego spowodowato, iz z mocy prawa ulegt

rozwigzaniu wezet kary tgcznej orzeczonej wobec tego oskarzonego w pkt 8 wyroku
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Sadu Okregowego. Nie zachodzita zatem koniecznos$¢ uchylania wyroku tego Sgdu
w tym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym zajdzie
potrzeba orzeczenia tej kary na nowo. Do tego czasu wobec skazanego mogg by¢
wykonywane kary jednostkowe orzeczone za czyny z pkt 5 — 7 wyroku Sadu
Okregowego w P.

W postepowaniu ponownym Sad odwotawczy — rozpoznajgc zarzut
naruszenia art. 124 ustawy — Prawo farmaceutyczne, podniesiony w apelacji
obroncy M. S. - powinien uwzgledni¢ przedstawione uwagi co do rozumienia
zawartego w tym przepisie pojecia ,wprowadzenia do obrotu produktow
leczniczych”.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O
zwrocie oskarzonemu optaty od kasacji rozstrzygnieto na podstawie art. 527 § 4
k.p.k.



