Sygn. akt V KK 267/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2018 r.

sprawy Z. M.,

uniewinnionego od czynu z art. 35 § 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,

z powodu kasacji wniesionej na niekorzysc przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Z. M. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie nie pdzniej jak do dnia 10 lutego

2017 r. w N. powiatu |. wojewodztwa [...] dziatajgc wbrew przepisom ustawy
0 ochronie zwierzat utrzymywat w warunkach razgcego zaniedbania i niechlujstwa
5 dorostych pséw rasy owczarek belgijski oraz 5 szczeniat tej rasy narazajac ich na
utrate zdrowia lub zycia, to jest o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
i 17 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat”.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z 18 wrze$nia 2017 r. w sprawie Il K [...]:

- oskarzony zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego czynu, to jest
wystepku z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat za co, na podstawie art. 35 ust. 1a w zw. z art.



6 ust. 2 pkt 10 i 17 tej ustawy, wymierzono mu kare roku ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

- na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
orzeczono przepadek pséw, to jest jednej suki oraz pieciu szczenigt typu rasy
owczarek belgijski oraz czterech pséw w typie rasy owczarek belgijski na rzecz
Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie prokurator. Podnidst zarzut niestusznego
niezastosowania wobec oskarzonego zakazu posiadania zwierzat i ich hodowli
na okres 10 lat i wnidst o jego orzeczenie, na podstawie art. 35 ust. 3a i 4 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Od wyroku odwotat sie réwniez obronca oskarzonego. W apelacji zawart
zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzony znecat sie nad psami poprzez -
doprowadzenie do ich odwodnienia, dopuszczenie do tego, by bytowaty
W zniszczonym, rozpadajgcym sie budynku, by bytowaty w bardzo ztych warunkach
oraz na przyjeciu, ze ogrodzenie nieruchomos$ci nie byto szczelne, ze budy dla
pséw byty nieocieplone, ze budy byty nieestetyczne, ze psy nie miaty kojcow, ze
w domu oskarzonego panowat batagan, Zze pies na zewnatrz byt uwigzany, bez
dostepu do wody, ze psy rasy, jakg zajmowat sie Z. M. nie sg odporne na niskie
temperatury, ze psy byty wycofane, przejawiaty agresje, ze o stusznosci oskarzenia
Swiadczy pozbawienie oskarzonego cztonkostwa w stowarzyszeniu hodowcow
pséw;

- naruszenia prawa materialnego - art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzagt - polegajgcego na przyjeciu
naruszenia tego przepisu przez oskarzonego pomimo braku jego winy oraz braku
rzeczywistych form umysinego szkodzenia zwierzetom.

Obronnca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od stawianego zarzutu.

Od orzeczenia Sgdu Rejonowego odwotat sie takze oskarzony. Podniést

zarzuty:



- btednych ustalen faktycznych, majgcych wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcych
na uznaniu, ze: suka opiekujgca sie szczeniakami byta uwigzana fancuchem, ze
jeden z psow miat blizny, ze warunki bytowania psow byty bardzo zte, ze jego dom
byt w fatalnym stanie, ze w budynku utrzymywat batagan, ze psy nie posiadaty
legowisk, ze jeden z pséw nie miat dostepu do wody, Zze ocieplona buda byta
za mata dla owczarka belgijskiego, ze psy zajmowaty nocami nieocieplane budy, ze
karma dla psow byta wysypywana bezposrednio na ziemie, ze jeden z pséw byt
lekko odwodniony, ze karmit psy nieodpowiednim jedzeniem, ze psy byty wycofane
i baty sie ludzi, ze warunki ich bytowania sprzyjaty rozwojowi choréb, Zze nie byty
w zimie chronione przed chtodem, Zze nie mogty swobodnie sie poruszac, ze
niezasadnie przyjeto, iz moze podobne czyny popetni¢ w przysztosci;

- naruszenia prawa materialnego - art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat - poprzez uznanie, ze znecaniem
sie nad zwierzetami byta nieszczelno$¢ ogrodzenia jego nieruchomosci oraz, ze
znecaniem sie byto pozwalanie psom przebywac poza budynkiem w zimie.

Oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r. zmienit zaskarzony
wyrok wobec oskarzonego Z. M. w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst prokurator, zarzucajgc:

.~ razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce
na uznaniu przez sad, ze zebrane dowody pozwalajg na wydanie rozstrzygniecia
zmieniajgcego zaskarzony wyrok, odmiennie co do istoty, podczas gdy wydajgc
takie orzeczenie, nie podat przekonujgcych przestanek przemawiajgcych za jego
wydaniem, bowiem wbrew regutom wynikajgcym z tresci art. 424 § 1 k.p.k. nie
odnidst sie do istotnych faktéw i dowoddéw zgromadzonych w sprawie, majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia, a skoncentrowat sie wylgcznie na wskazaniu
okolicznosci moggcych potwierdzaé zasadnos$¢ zarzutdw i wnioskéw zawartych
w apelacjach oskarzonego i jego obroicy, majgcych swiadczy¢ o tym, iz oskarzony

swoim zachowaniem nie wypetnit znamion przestepstwa z art. 35 ust. 1a w zw.



z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku, co
w konsekwencji doprowadzito do oceny materiatu dowodowego z naruszeniem
obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, skutkujgc uniewinnieniem oskarzonego
od zarzucanego czynu,

- razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgce na btednej wyktadni art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt
10 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku, wyrazajgcej sie
w zaprezentowanym przez Sad |l instancji pogladzie, ze stan i zachowanie zwierzat
nie pozwalaty na przyjecie, ze warunki, w jakich bytowaty one w obejsciu Z. M.,
powodowaty u nich bdl i cierpienie, co byto konieczne dla wyczerpania znamion
tego wystepku, podczas gdy prawidtowa interpretacja wskazanego przepisu ustawy
karnej wskazuje, ze znecanie sie nad zwierzetami obejmuje nie tylko dziatania, ale
takze zaniechanie w postaci utrzymania zwierzecia w niewtasciwych warunkach
bytowania, czego bezposrednig konsekwencjg byto btedne przyjecie, ze oskarzony
swoim zachowaniem nie wypetnit znamion zarzucanego mu czynu i uniewinnienie
oskarzonego”.

W  konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca wnidést o oddalenie tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zakwestionowac nalezy sformutowanie w kasacji zarzutow
obrazy przepisdw procedury karnej, skutkujgcej wydaniem wadliwego orzeczenia
oraz naruszenia prawa materialnego, ktore moze mie¢ miejsce w sytuacji
niekwestionowania ustalen faktycznych. Pobiezna lektura zarzutu naruszenia
prawa materialnego wskazuje jednoznacznie, ze pod pozorem takiego naruszenia
skarzgcy atakuje ustalenia i oceny dokonane przez Sgd odwotawczy. W sposob
oczywisty uzewnetrznia to w stwierdzeniu, ze Sad drugiej instancji zaprezentowat
poglad, iz stan i zachowanie zwierzat nie pozwalaty na przyjecie, ze warunki

w jakich bytowaty one w obejsciu Z. M. powodowaty u nich bdl i cierpienie.



Przeciwstawia temu pogladowi (a wiec ustaleniom faktycznym) stwierdzenie, ze
prawidtowa interpretacja przepiséw ustawy o ochronie zwierzat ,wskazuje, ze
znecanie sie nad zwierzetami obejmuje nie tylko dziatanie, ale takze zaniechanie w
postaci utrzymania zwierzecia w niewtasciwych warunkach bytowania”. Pomijajgc
nawet te bardzo istotng okoliczno$¢, ze zarzut ten skierowany jest przeciwko
ustaleniom faktycznym, to sposob jego sformutowania, w istocie aprobuje
postgpienie Sgdu a quem, wskazuje bowiem wprost, ze jedynie ustalenie bytowania
zwierzagt w niewtasciwych warunkach pozwala na stosowanie przepisu art. 35 ust.
1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat.

Ogladu tego zarzutu nie moze zmieni¢ wnikliwa i rozbudowana analiza
przepiséw ustawy o ochronie zwierzagt, poniewaz ma ona kontekst teoretyczny,
natomiast ustalenia Sgdu Okregowego w J. sg zgota odmienne i nie pozwalajg na
przypisanie Z. M. popetnienia zarzuconego mu przestepstwa, o czym bedzie
jeszcze wzmianka.

Wracajgc do podniesionego zarzutu razgcej obrazy art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
uznac nalezy, ze nie jest on zarzutem o charakterze kasacyjnym w ujeciu art. 523
§ 1 k.p.k., bo w istocie rzeczy podejmuje probe przedstawienia wtasnej oceny
dowoddéw. Wynika to jednoznacznie z tresSci uzasadnienia kasacji, w ktdérym
w spos6b zupetnie odmienny oskarzyciel publiczny ocenia zebrany w sprawie
materiat dowodowy, polemizujgc z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie.
Pomija przy tym, niewygodne dla obranej koncepcji, niebudzgce watpliwosci
okolicznosci, wynikajgce réwniez z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, a wskazujgce na to, ze psy byly odzywione i poddane zabiegom
weterynaryjnym. Przebywaty tylko w nieestetycznym otoczeniu. Taka polemika nie
mogtaby odniesé¢ skutku w postepowaniu apelacyjnym, a tym bardziej musi by¢
uznana za oczywiscie bezzasadng w postepowaniu kasacyjnym, mimo podjecia
préby wzruszenia wyroku reformatoryjnego Sadu odwotawczego. Natomiast
w czym miatoby sie uzewnetrzni¢ naruszenie przez Sad ad quem zasady
obiektywizmu, skarzgcy nie wyjasnia.

Takze zarzut naruszenia art. 410 i 424 § 1 k.p.k. nalezato uznac za nietrafny.

Poza sporem jest, ze orzeczenie reformatoryjne Sgdu odwotawczego,

stosownie do tresci art. 410 k.p.k., winno by¢ oparte na catoksztatcie ujawnionego



w toku rozprawy gtéwnej materiatu dowodowego, ocenionego z respektowaniem
reguty zawartej w art. 7 k.p.k., a uzasadnienie tego orzeczenia powinno mie¢
charakter pierwszoinstancyjny zgodnie z wymogami art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK 119/12,
LEX nr 1252710, z dnia 19 listopada 2014 r., Il KK 239/14, LEX nr 1567486,
zdnia 11 maja 2016 r.,, V KK 71/16, LEX nr 2062817). Wbrew twierdzeniom
prokuratora, warunek ten zostat spetniony, co wynika wprost z lektury uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Réwniez zarzut dotyczgcy obrazy art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2017 r., poz. 1840 ze zm.), uwzgledniajgc
wczesniej opisane zastrzezenia, nie mogt zosta¢ zaaprobowany. Zgromadzony
materiat dowodowy w sprawie wyraznie bowiem wskazuje na to, ze zachowanie Z.
M. nie miescito sie w granicach ustawowych wyznaczonych przez wskazany
przepis. Znajdujgce sie wszakze pod opiekg uniewinnionego psy, miaty zapewniong
nalezytg opieke, co stwierdzono w miejscu ich przebywania, na podstawie
zabezpieczonej dokumentacji weterynaryjnej oraz zeznan kilku swiadkow. Po raz
kolejny wymaga podkreslenia, ze trudne warunki bytowania cztowieka, a wraz z nim
jego pséw nie moze by¢ powodem ustalenia przesgdzajgcego o wyczerpaniu przez
Z. M., wbrew stanowisku prokuratora, znamion czynu z art. 35 ust. 1a ustawy o
ochronie zwierzat.

W tym stanie rzeczy kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



