Sygn. akt V KK 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza ,

w sprawie A. P.

ukaranego z art. 87 § 1 a kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 czerwca 2016r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt IV K

(),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt IV K (...),

uznat oskarzonego A. P. za winnego tego, ze: w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w
miejscowosci G. przy ulicy P. jechat jako kierujgcy w ruchu lgdowym motorowerem
marki Longija o nr. rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci 0,77 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu - to jest czynu z art. 178 a § 1 k.k. i na podstawie tego
przepisu skazat go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w
tym czasie do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy po 30 godzin
miesiecznie na cel spoteczny. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.
orzekt zakaz prowadzenia przez oskarzonego wszelkich pojazdow mechanicznych
przez okres 3 lat, na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt od
oskarzonego na rzecz Fundacji (...) swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zi.,
zwolnit oskarzonego w catosci od ponoszenia kosztow sgdowych.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego , ktéry w apelacji zarzucit mu:
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia polegajgcy
na btednym ustaleniu, ze oskarzony bedac pod wptywem alkoholu jechat na
motorowerze.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w Z. w dniu 20 czerwca 2016 r., ktory
wydanym w tym dniu wyrokiem [sygn. akt VII Ka (...)] zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uznat, iz czyn oskarzonego stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. i
za to na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 300 zt., zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za obie
instancje.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wnidést w dniu 30 sierpnia 2016 r.
do Sadu Najwyzszego Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt to orzeczenie w
catosci na niekorzys¢ skazanego i zarzucit mu:
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego art. 87 § 1 a k.w., wskutek zakwalifikowania z tego przepisu czynu
oskarzonego, polegajgcego na kierowaniu w stanie nietrzezwosci pojazdem
mechanicznym jakim jest motorower, podczas gdy przepis ten ma zastosowanie
jedynie do sprawcow, kierujgcych w stanie nietrzezwosci pojazdami innymi niz
mechaniczne, zas kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci

stanowi przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.



Formutujgc taki zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Z.

Obronca skazanego ztozyt do akt pisemng odpowiedz na kasacje, w ktorej
wniost o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w sposob oczywisty zasadna.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg przywotanego w zarzucie
kasacji przepisu prawa materialnego. Zwazywszy na charakter i nastepstwa tego
uchybienia, niewatpliwe jest tez i to, iz miato ono istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Taka ocena kasacji jest tym bardziej jednoznaczna w
sytuacji w ktorej Sad Okregowy w sposob tylez pobiezny, co ogdinikowy uzasadnit
swoje przekonanie o tym, ze kierowany przez skazanego motorower z racji na to, iz
byt zaopatrzony w silnik o pojemnosci skokowej nie przekraczajgcej 50 cm 3 nie byt
pojazdem mechanicznym w rozumieniu art. 178 a § 1 k.k. Sad ten nie tylko bowiem
nie odniost sie do przeciwnego, a jednolitego (od lat) orzecznictwa i dominujgcych
(zgodnych z tymi judykatami) pogladéw doktryny zaliczajgcych motorower do
pojazdéw mechanicznych, ale tez przytoczyt wyrok Sgdu Najwyzszego wydany w
sprawie Il KK 270/07 w dniu 25 pazdziernika 2007 r., ktéry z pewnoscig nie moze
dowodzi¢ zasadnosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Prawdg jest bowiem to , ze w
tym wyroku Sad Najwyzszy przyjat, iz nie sg pojazdami mechanicznymi rowery
zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajgcej 50
cm?®, ale tylko takie ktére zachowujg wszystkie normalne cechy charakterystyczne
budowy, umozliwiajgce ich zwyklg eksploatacje jako roweréw. Tymczasem z
niekwestionowanych ustalen (ktére Sad Okregowy w petni podzielit) wynika, ze
oskarzony tempore criminis prowadzit nie rower zaopatrzony w silnik pomocniczy,
ale motorower marki Longija (por. opisany w protokole z rozprawy odwotawczej z
dnia 20 czerwca 2016 r. dowdd rejestracyjny tego pojazdu).

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, iz faktycznie ani Prawo o ruchu
drogowym (to jest ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz.
515), ani Kodeks karny nie definiujg, uzytego w art. 178a § 1 k.k., pojecia: pojazd

mechaniczny, jakkolwiek pierwsza z tych ustaw w art. 2 jednoznacznie odréznia



.pojecie pojazdu silnikowego” od roweru, stanowigc, ze tymze ,pojazdem
silnikowym” jest ,pojazd wyposazony w silnik z wyjagtkiem motoroweru i pojazdu
szynowego”, zas ,rowerem”:. — ,pojazd jednosladowy lub wielosladowy poruszany
sitg miesni osoby jadgcej tym pojazdem”. W doktrynie wprawdzie sg prezentowane
rézne kryteria wyodrebnienia pojazdow mechanicznych (np. posiadanie przez nie
napedu sitg mechaniczng, poruszanie energig nie pochodzgcg z sity miesni istot
zywych, czy fakt posiadania silnika o okreslonej pojemnosci skokowej), ale
przewaza poglad nakazujgcy przyjg¢ za mechaniczny kazdy pojazd wprawiany w
ruch przez umieszczony w nim silnik. (por. R.A. Stefanski, Komentarz do art. 87
k.w., el/Lex i przywotane tam opracowania oraz K. Ltucarz, A. Muszynska, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., Il KK 270/07, PS 2009, nr.6,
S. 147-157). Ta definicja pojazdu mechanicznego pozwala z pewnoscig uznaé¢ nim
takze motorower jako poruszany przez umieszczony w nim silnik.

Prawdg jest jednak to, ze w orzecznictwie przez wiele lat byt prezentowany
poglad, ze motorower nie jest pojazdem mechanicznym (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 1961 r., VI KO 73/60, OSN 1962, nr 1, poz. 5; wyroki
Sadu Najwyzszego z dni: 10 marca 1964 r., IV K 1296/61, OSPIiKA 1964, z. 11,
poz. 225, 22 maja 1973 r., V KRN 177/73, OSNKW 1973, z. 11, poz. 144). Dopiero
w uchwale petnego skfadu lzby Karnej z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33, przyjeto wprost, iz pojazdem mechanicznym w ruchu
lgdowym w rozumieniu przepisow kodeksu karnego jest motorower, obok kazdego
innego pojazdu drogowego czy szynowego napedzanego umieszczonym w nim
silnikiem oraz maszyna samobiezna. Uznat tez juz wowczas Sgd Najwyzszy, ze nie
sg pojazdami mechanicznymi, w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, rowery
zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojemnosci skokowej nie przekraczajgcej 50
cm®, pod warunkiem jednak, ze zachowujg wszystkie normalne cechy
charakterystyczne budowy, umozliwiajgce ich zwyktg eksploatacje jako rowerdow.

Przekonanie to Sad Najwyzszy odtgd wielokrotnie wyrazat w kolejnych
orzeczeniach i przez to mozna uznac, iz od dawna jest ono utrwalone i wcigz
aprobowane (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dni: 20 lipca 1976 r., VIl KZP
10/76, OSNKW 1976, z. 9, poz. 109; 29 grudnia 1976 r., VIl KZP 27/76, OSNKW
1977, z. 1-2, poz. 4; 14 listopada 1981 r., VI KZP 16/81, OSNKW 1981, z. 12, poz.



72; 12 maja 1993 r., | KZP 9/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 27; wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 4 lutego 1993 r., lll KRN 254/92, nie publik.; 22 lipca 1993 r., I
KRN 18/93, niepulik.; 26 czerwca 2007 r., Il KK 97/07, OSNwSK 2007, z. 1, poz.
1423; 26 czerwca 2007 r., Il KK 98/07, Lex nr 280737; 25 pazdziernika 2007 r., Il
KK 270/07, Lex nr 341827).

Obecnie brak jest podstaw do podwazania trafnosci tego przekonania sgdéw
karnych traktujgcego motorower jako pojazd mechaniczny. Tym bardziej w realiach
rozpoznawanej sprawy, w ktérej — jak to juz odnotowano — Sad Okregowy
zaprezentowanego w zaskarzonym wyroku poglgdu o niezaliczeniu motoroweru do
pojazdéw mechanicznych w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego w ogodle w
istocie nie umotywowat.

W tej sytuacji uznac¢ nalezato zasadnos¢ kasacji Prokuratora Generalnego
jako przywotujgcej 6w poglad sgdow karnych od lat powszechnie w orzecznictwie
przyjmowany o zaliczeniu motoroweru do pojazddéw mechanicznych (takze) w
rozumieniu art. 187a § 1 k.k., co - w konsekwencji — doprowadzito do koniecznosci
uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad ten — dokonujgc na nowo kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji w
zwigzku z apelacjg obroncy oskarzonego - bedzie miat na uwadze powyzsze
wniosKi i spostrzezenia.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.

R. G.



