Sygn. akt V KK 254/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszcznska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie T. P.

skazanego z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na korzy$¢

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt XVIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z 28 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt [l K (...)
uznat T. P. za winnego dwdch przestepstw wypetniajgcych dyspozycje art. 209 § 1
k.k. w brzmieniu sprzed 31 maja 2017 r. i za kazde z nich stosujgc art. 37b k.k.



wymierzyt mu kary po 2 miesigce pozbawienia wolnosci i po 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w zakresie kazdej z tych kar do
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym (pkt. 1i Il). Na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k. w zw. z
art. 86 § 1 i 3 kk. i art. 87 § 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci potaczyt, wymierzajgc T. P. kare fgczng 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w
tym czasie do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt Ill). Na podstawie art. 86 § 3 k.k.
w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego
na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniej corki A. P. (pkt IV) oraz
rozstrzygnat o kosztach sgdowych (pkt V).

Uzasadniajgc rozstrzygniecie zawarte w pkt. IV wyroku Sgd Rejonowy
wskazat, iz wprawdzie art. 37b k.k. wytagcza stosowanie art. 69 — 75 k.k., jednak
znajduje zastosowanie ,jedynie na etapie orzekania w sprawie o dany wystepek,
natomiast na etapie wymierzania kary tgcznej znajdujg zastosowanie regulacje z art.
86 k.k. pozwalajgce na natozenie na sprawce obowigzkow wymienionych w art. 72
§1pkt2-7akk”

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator zaskarzajgc go na korzysc¢
oskarzonego i podnoszgc naruszenie art. 37b zdanie drugie k.k., ktoéry wprost
wytgcza orzekanie obok tzw. kary mieszanej obowigzkéw probacyjnych
wynikajgcych z art. 69 — 75 k.k. takze w przypadku orzekania kary tagcznej w trybie
art. 87 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Sad Okregowy w P. wyrokiem z 28
sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt XVII Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok i rozstrzygngt o kosztach sgdowych. W uzasadnieniu swego orzeczenia
szczegotowo przeanalizowat regulacje zawartg w art. 37b k.k., zas w wyniku tych
rozwazan wskazat, ze zdanie drugie tego przepisu nie ma zastosowania do kary
ograniczenia wolnosci wymierzanej w ramach kary mieszanej. Powoduje to, ze
orzekajgc takg kare, w zwigzku z orzeczeniem kary ograniczenia wolnosci
wchodzgcej w jej sktad, mozliwe jest natozenie obowigzkéw z art. 72 § 1 pkt 2 — 7a

k.k. zarobwno woéwczas, gdy orzeka sie o karze jednostkowej, jak i o karze tgcznej



na podstawie art. 87 § 2 k.k. Na natozenie obowigzkow przy tgczeniu kar
ograniczenia wolnosci jako elementéw kary sekwencyjnej zezwala art. 86 § 3 k.k.

Od wyroku tego, na korzys¢ skazanego, kasacje wywiodt Prokurator
Rejonowy w P.. W kasacji tej zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, ktére
miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 37b zdanie drugie k.k.
poprzez btedng jego wyktadnie i w konsekwencji utrzymanie w mocy zobowigzania
oskarzonego na podstawie art. 86 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk. do
wykonania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniej corki A.
P., podczas gdy art. 37b k.k. wprost wytgcza orzeczenie obok tzw. kary mieszanej
obowigzkéw probacyjnych wynikajgcych z art. 69 — 75 k.k. takze w przypadku
orzekania kary tgcznej w trybie art. 87 § 2 k.k.

W oparciu o tak postawiony =zarzut prokurator wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy temu sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, jednak ze wzgledu na doniostos¢
spornej w niniejszej sprawie kwestii Sgd Najwyzszy uznat za celowe sporzgdzenie
uzasadnienia.

Nalezy w pierwszej kolejnosci odnotowaé, iz argumentacja skarzgcego
sprowadza sie do kilku twierdzen, ktére majg uzasadni¢ stanowisko o wadliwosci
zarowno zaskarzonego wyroku, jak i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu |
instancji. Zdaniem prokuratora wywody Sadu | instancji pozostajg w sprzecznosci z
wynikami wyktadni jezykowej. Nadto, kasacja przyjmuje zatozenie wyartykutowane
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., Il KK 155/18, w mys$| ktérego
.bezsprzecznie kara sekwencyjna pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
wymierzona zostaje w oparciu o art. 37b k.k. jako jedna kara. Nie mozna jej
traktowac jako dwoch odrebnych i niezaleznych skazan na kary okreslone w art. 32
pkt 2 i art. 32 pkt 3 k.k. (...)". Poza tym, w zakresie dopuszczalnosci orzeczenia
obowigzku obok kary tgcznej w sytuaciji, gdy jego orzeczenie nie jest dopuszczalne
obok kar jednostkowych, skarzacy postuzyt sie analogiga zwigzang z

niedopuszczalnoscig warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej



pozbawienia wolnosci, wymierzonej na podstawie art. 87 § 2 k.k., gdy zadna z kar
pozbawienia wolnosci stanowigcych element jednostkowych sekwencyjnych kar
wymierzonych na podstawie art. 37b k.k., nie zostata orzeczona z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Takie stanowisko zostato wyrazone w pismiennictwie
(zob. P. Kardas (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Komentarz do Kodeksu karnego, WK
2016, teza 43 do art. 87).

Jak juz wczesniej sygnalizowano, Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku
wyrazit poglad, ze nie tylko art. 86 § 3 k.k. nie stanowi przeszkody orzeczenia
obowigzku w zwigzku z orzeczeniem kary tacznej ograniczenia wolnosci na
podstawie art. 87 § 2 k.k., ale przeszkodg takg nie jest, wbrew twierdzeniu autora
apelaciji, zdanie drugie art. 37b k.k. Stanowisko to jest w catosci trafne.

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, iz nie ma racji skarzgcy
przywotujgc na poparcie swojego stanowisko sformutowanie zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., Il KK 155/18.

Z pewnoscig nie budzi watpliwosci fakt, ze art. 32 k.k. w zawartym w tym
przepisie katalogu nie zawiera kary sekwencyjnej, o ktérej mowa w art. 37b k.k.
Wymienia natomiast zarowno kare pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3 k.k.), jak i
kare ograniczenia wolnosci (art. 32 pkt 2 k.k.). Oczywiscie, przy mankamentach
stosowania argumentacji a rubrica w aktualnym systemie prawa trzeba przyjac, iz
warunek istnienia okreslonej sankcji karnej, niezaleznie od tego czy jest to kara, czy
inny srodek oddziatywania o charakterze penalnym, jest spetniony takze wowczas,
gdy jest ona wskazana w innym przepisie ustawy karnej, anizeli przewidujgcym
katalog kar. Wydaje sie jednak, ze na gruncie art. 37b k.k. taki problem nie
wystepuje, gdyz przepis ten stanowi o wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolno$ci za jedno przestepstwo. Nie okresla zatem innej kary, poza
przewidzianymi w katalogu zawartym w art. 32 pkt k.k., okresSla natomiast
przestanki orzeczenia dwdch kar jako jednej sankcji. Fakt, ze za jedno
przestepstwo w oparciu o art. 37b k.k. wymierza sie dwie kary nie prowadzi wiec do
wniosku, ze dochodzi do dwéch skazan — skazanie jest jedno, tyle Zze sankcja
orzekana w zwigzku z nim sktada sie z dwdch elementow, ktérymi sg dwie rézne

kary, wymienione w réznych punktach art. 32 k.k.



Zwazywszy na tres¢ art. 37b k.k. i katalog kar z art. 32 k.k., mozna zatem
stwierdzi¢, ze art. 37b k.k. zawiera szczegdlng instytucja prawa karnego, okreslajgc
zarowno przestanki, jak i sposob jej zastosowania, zwigzany z wymierzeniem
kumulatywnie dwoch kar za jedno przestepstwo. Ani literalne brzmienie art. 37b k.k.,
ani wynik zadnego innego rodzaju wykfadni tego przepisu, nie stanowi natomiast
wystarczajgcej podstawy do tezy, ze na podstawie art. 37b k.k. wymierzana jest
jedna kara, niezaleznie od nazwy, jaka w jezyku prawniczym nadawana jest
instytucji znajdujgcej sie w tym przepisie. Cho¢ nazwa ,kara sekwencyjna” czy
.Kara mieszana” oddaje w pewnym sensie istote sankcji przewidzianej w art. 37b
k.k., nie moze zarazem stanowi¢ argumentu o tym, ze na podstawie tego przepisu
wymierza sie jedng kare. Pomimo bowiem, ze kary orzeczone na podstawie art.
37b k.k. sg karami nierozerwalnie ze sobg zwigzanymi w zakresie reakcji na
przestepstwo, jaka zostata wybrana przez sagd w zwigzku ze stosowaniem prawa
karnego, to nie sposob stwierdzi¢, ze tworzg one jedng kare, inng zarazem od
przewidzianych w art. 32 pkt 2 i 3 k.k.

Trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 2019 r., V KK 173/19
wskazat, iz ,w przepisie art. 37b k.k. nie chodzi bowiem o jedng, ale o dwie kary
wymierzane kumulatywnie. Stosujgc wskazany przepis sgd orzeka bowiem dwie
odrebne kary. Kazda z nich zachowuje swdj odrebny byt. Sytuacja jest tu zatem
analogiczna jak w wypadku orzekania za przestepstwo kary pozbawienia wolnosci i
grzywny.” Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wiasciwie podniost rowniez
argument natury gramatycznej i systemowej, wynikajgcy ze zdania trzeciego
zawartego w art. 37b k.k., gdzie okreslono kolejnos¢ wykonania kar orzeczonych na
podstawie tego przepisu, a takze systemowy, zawarty w art. 17a k.k.w., gdzie
mowa o skierowaniu do wykonania kar okreslonych w art. 37b k.k. i art. 87 § 2 k.k.

Powyzsze wzgledy przekonujg, iz nie ma racji skarzgcy twierdzac, iz na
podstawie art. 37b k.k. orzekana jest jedna kara. Przepis ten stanowi podstawe do
tgcznego, kumulatywnego orzeczenia dwoch réznych kar, co do ktérych obowigzujg
zasady orzekania i wykonywania wynikajgce z przepiséw ogolnych, chyba ze
zostaty zmodyfikowane przez jakikolwiek przepis szczegdolny. Takie modyfikacje
wynikajg wtasnie z art. 37b k.k. zdanie drugie i trzecie, jak rowniez z art. 17a k.k.w.

Nalezy zarazem odnotowac, iz teza o tym, ze art. 37b k.k. reguluje instytucje, w



ramach ktorej kara ograniczenia wolnosci wymierzana jest jako kara kumulatywna z
karg pozbawienia wolnosci wyrazona zostata takze w pismiennictwie (zob. J.B.
Stefanska (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, WK 2016, teza 1 do art.
37b)

Z przedstawionych wyzej wzgledow, kazda regulacja szczegolna dotyczgca
kar orzekanych jednoczesnie w oparciu o art. 37b k.k., powinna by¢ rozwazona w
kontekscie tego, ktorej z nich dotyczy. Uwaga ta odnosi sie w szczegolnosci do
zdania drugiego zawartego w rozwazanym przepisie, ktéry stanowi, ze ,przepisow
art. 69 — 75 nie stosuje sie”.

Trzeba podkresli¢, iz wyktadnia jezykowa, na ktorg powotuje sie skarzacy,
wcale nie prowadzi do prezentowanego w kasacji stanowiska. Jezeli bowiem
przyja¢ zatozenie o tym, ze na podstawie art. 37b k.k. w ramach jednej instytucji,
stanowigcej szczegolnego rodzaju sankcje, orzekane sa, jak wywiedziono wyzej,
dwie rozne kary, nalezy oczekiwaé, ze tgczne powotanie okreslonej grupy
przepisow, dotyczgcych w istocie jednego zagadnienia, tj. ktérych przepisow nie
stosuje sie, dotyczy tej kary, do ktorej wszystkie te przepisy majg zastosowanie. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze przepisy z art. 69 — 75 k.k. regulujg instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, zawierajgc
przestanki tej instytucji (art. 69 k.k.) oraz sposob jej zastosowania zwigzany z:
ustaleniem okresu, kiedy kara pozbawienia wolnosci nie jest wykonywana, a wiec
okresu proby (art. 70 k.k.), szczeg6lng mozliwoscig orzeczenia grzywny (art. 71
k.k.), natozeniem okreslonych obowigzkéw (art. 72 k.k.), dozorem w okresie proby
(art. 73 k.k.), okresleniem, modyfikacjg i zwolnieniem z obowigzkéw i dozoru (art.
74 k.k.), jak rowniez z zarzgdzeniem wykonania kary warunkowo zawieszonej (art.
75 k.k.). Zaden z przepisow wymienionych w art. 69 — 75 k.k. wprost nie odnosi sie
do kary ograniczenia wolnosci. Zastosowanie niektérych z nich wynika natomiast z
art. 34 § 3 kk. iz art. 35 § 4 kk., jednak te regulacje nie zostaty wskazane w art.
37b k.k. jako niemajgce zastosowania przy orzekaniu kary ograniczenia wolnosci,
jako sktadnika kary mieszane.

Podkreslenia wymaga fakt, ze odestanie zawarte w art. 34 § 3 35 § 5 k.k.
nie stuzy zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary do

kary ograniczenia wolnosci. Odestanie, jako jeden 2z elementéw techniki



legislacyjnej, ma przede wszystkim na celu uproszczenie tekstu prawnego
tworzgcego akt prawny. Poza tym ma zapobiec, czesto dostownemu, powtarzaniu
okreslonego tekstu w innym miejscu tego samego aktu. Decyzja ustawodawcy co
do mozliwosci orzeczenia okreslonych obowigzkéw zaréwno w zwigzku z
warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolnosci, jak i karg ograniczenia
wolnosci jest natomiast decyzjg odrebng, wptywajgcg na charakterystyke kazdej z
tych kar. Zwazywszy na tresc art. 34 § 3 i 35 § 5 k.k., swoista ,czes¢ wspdlna” tych
kar jest wiec wynikiem zabiegu o charakterze w znacznej mierze redakcyjnym.
Skutkiem tego zabiegu musi by¢ postrzeganie czesci obowigzkow, wymienionych w
art. 72 § 1 k.k., jako samoistnej regulacji dotyczagcej kary ograniczenia wolnosci,
ktéra zostata uksztattowana w ustawie przy wykorzystaniu odestania. Z pewnoscig
nie mozna natomiast wigzac¢ kary ograniczenia wolnosci z instytucjg warunkowego
zawieszenia wykonania kary, a do tej ostatniej, jako catosci, literalnie odnosi sie
zdanie drugie art. 37b k.k.

Przeciwko zarzutowi zawartemu w Kkasacji przemawiajg takze inne
argumenty, zwigzane z wyktadnig systemowg i celowosciowg. Twierdzenie o
niemoznosci zastosowania art. 69 — 75 k.k. do kary ograniczenia wolnosci jest
twierdzeniem pustym o tyle, ze zdecydowana wiekszos¢ przepiséw dotyczgcych
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci z samej istoty nie
moze mieC zastosowania do kary ograniczenia wolnosci. W rzeczywistosci
zastosowanie do kary ograniczenia wolnosci miataby jedynie czes¢ wymienionych
przepisow, zawartych w art. 72 k.k. oraz art. 74 k.k.

Nalezy wszakze zauwazy¢, iz uwzglednienie art. 74 k.k., jako rowniez
wylgczonego z zastosowania do kary ograniczenia wolnosci, stanowigcej element
sekwencji, o ktorej mowa w art. 37b k.k., prowadzitoby do wnioskow nie do
zaakceptowania z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy. W przepisie tym
mowa bowiem o obowigzku wystuchania skazanego w zwigzku z orzeczeniem
obowigzkéw, jednak z mocy art. 35 § 3 k.k., takze w zwigzku z orzeczeniem
Swiadczenia pienieznego, wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. Akceptacja twierdzenia
0 wylgczeniu zastosowania art. 74 k.k. przy orzekaniu kary ograniczenia wolnosci
jako elementu sekwencji oznaczatoby, ze sad bytby zobligowany do wystuchania

skazanego w sytuacji orzekania kary ograniczenia wolnosci na zasadach ogdinych,



zas$ nie mogtby go wystuchac, gdyby orzekat kare ograniczenia wolnosci w ramach
instytucji z art. 37b k.k., w obu wypadkach orzekajgc swiadczenie pieniezne. Takie
rozwigzanie bytoby systemowo niezrozumiate, a takze nasuwatoby powazne
watpliwosci natury funkcjonalne;j.

Rozwazajgc kwestie natozenia na skazanego obowigzkow w zwigzku z
orzeczeniem kary ograniczenia wolnosci trzeba mie¢ w polu widzenia istote tej kary,
w zakresie ktorej przewidziano szereg rozwigzan majgcych na celu oddziatywanie
na skazanego w celu jego resocjalizacji w warunkach wolnosciowych. Do takich
rozwigzan nalezg obowigzki, do ktérych orzeczenia upowaznia art. 34 § 3 k.k.
Pozwalajg one zarowno na statg kontrole zachowania skazanego w czasie
wykonywania kary ograniczenia wolnosci przez organ wykonujacy te kare, jak i na
weryfikacje, czy oddziatywanie na skazanego odbywa sie w sposdb odpowiedni, a
zarazem wystarczajgcy do osiggniecia celow kary. Potwierdzenie zarzutu
kasacyjnego prowadzitoby zatem do wnioskow dysfunkcjonalnych z punktu
widzenia celéw instytucji, o ktérej mowa w art. 37b k.k. Oznaczatoby bowiem, ze
orzekajgc kare ograniczenia wolnosci jako kare samoistng, sad dysponowatby
wszystkimi srodkami oddziatywania, wymienionymi w art. 34 k.k., zas orzekajac ja
w ramach sekwencji, nie dysponowatby niemal Zzadnym z nich. Wydaje sie
oczywiste, ze nie temu stuzyto utworzenie instytucji kary mieszanej, by sad miat
ograniczone mozliwosci korzystania ze $rodkdéw umozliwiajgcych weryfikacje
zachowania skazanego w warunkach wolnosciowych. Wprowadzenie do Kodeksu
karnego mozliwosci rezygnacji z orzeczenia surowej kary pozbawienia wolnosci i
zastgpienia jej karg mieszang, okreslong w art. 37b k.k., a wiec krotkoterminowg
karg pozbawienia wolnosci i karg ograniczenia wolnosci, musiato zaktadac
wykorzystanie wszystkich efektywnych mozliwosci oddziatywania na zachowanie
skazanego na wolnosci, jakie wynikajg z tej ostatniej kary.

Trafny jest réwniez podniesiony przez Sad Okregowy w P. argument
historyczny. Pierwotny brak rozwazanego zastrzezenia w art. 37b k.k. znajdujgcego
sie w zawartym w tym przepisie zdaniu drugim, ktére znalazto sie w nim na skutek
nowelizacji Kodeksu karnego ustawg z 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz.
437), wynikat z faktu, ze zatozeniem ustawodawcy wprowadzajgcego instytucje

kary mieszanej do porzgdku prawnego byto przyjecie, ze orzekana wespét z karg



ograniczenia wolnosci kara pozbawienia wolnosci bedzie mogta by¢ warunkowo
zawieszona (Uzasadnienie projektu rzgdowego z 14 maja 2014 r. ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Sejm VII kadencji, Druk
sejmowy nr 2393, s. 12). Odmienne, przeciwne stanowisko wynikato ze
wspomnianej nowelizacji Kodeksu karnego, ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r.
W uzasadnieniu projektu rzgdowego inicjujgcego te nowelizacjg wprost wskazano,
ze mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
wchodzgcej w sktad kary mieszanej, obniza jej skutecznos¢ i stwarza ryzyko
konserwacji wadliwej struktury kar z nadmiernym udziatem kar warunkowo
zawieszonych (Uzasadnienie projektu rzgdowego z 26 stycznia 2016 r. ustawy o
zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm
VIII kadenciji, Druk sejmowy nr 207, s. 17). Intencja projektodawcy, na skutek ktérej
doszto do zmiany Kodeksu karnego w zakresie art. 37b k.k. jest wiec oczywista.

Nie sg zatem uzasadnione twierdzenia, Zze cel wynikajgcy z projektu zmiany
ustawy karnej nie zostat osiggniety. Przeciwnie, wszystkie rodzaje wyktadni
prowadzg do wniosku, ze zwrot ,Przepisow art. 69 — 75 nie stosuje sie” znajdujgcy
sie w zdaniu drugim art. 37b k.k., odnosi sie jedynie do wchodzgcej w skifad kary
mieszanej kary pozbawienia wolnosci. W Zzadnym zakresie nie odnosi sie on
natomiast do stanowigcej element tej kary — kary ograniczenia wolnosci.

Nalezy rowniez wskazac, iz zmiana tresci art. 37b k.k. polegajgca na
dodaniu do tego przepisu zdania drugiego w pisSmiennictwie zostata odnotowana
jedynie w kategoriach negatywnej przestanki zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci jako sktadnika kary mieszanej (zob. np.: A. Grzeskowiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, art. 37b, czes¢ V.3., V.
Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP 2020, teza 4 do art. 37D,
J. Kosonoga-Zygmunt (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2020, art. 37b, czes¢ VI.2., J. Majewski (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ Ogdlna, Tom |. Czes¢ |. Komentarz do art. 1-52, WK 2016,
teza 17 do art. 37b, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el.
2020, teza 5 do art. 37b, J.B. Stefanska, op. cit., teza 11 do art. 37b).



10

Powotane argumenty prowadzg do wniosku, ze stanowisko Sagdu
Okregowego w P. w rozwazanym zakresie jest trafne, a co za tym idzie, chybiony
jest podniesiony w kasacji zarzut dotyczgcy naruszenia art. 37b k.k.

Nalezy jednoczesnie uznaé, ze racje miat Sgd odwotawczy takze i w tej
czesSci swoich rozwazan, w ktorych stwierdzit, ze art. 86 § 3 k.k., majacy
zastosowanie przy orzekaniu kary tgcznej ograniczenia wolnosci, uprawnia do
okreslenia obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 2 — 7a k.k. takze woéwczas,
gdy obowigzki te nie zostaty natozone w zwigzku z orzeczeniem kar jednostkowych
ograniczenia wolnosci. Trzeba nadto przyjgé¢, ze art. 86 § 3 k.k. ma zastosowanie
zarowno do kary tgcznej ograniczenia wolnosci orzekanej samoistnie, jak i do takiej
kary orzekanej jako sktadnik kary mieszanej. W tym zakresie przepis ten nie
zawiera wytgczenia. Poza tym, zadne wzgledy o charakterze systemowym lub
celowosciowym nie prowadzg do ograniczenia jego stosowania do orzekania kary
ograniczenia wolnosci w zaleznosci od tego, czy kary jednostkowe ograniczenia
wolnosci orzeczono jako samoistne, czy wchodzgce w sktad sekwencji kar.
Pomimo, ze ustawodawca nie uzyt w art. 86 § 3 k.k. zastrzezenia w postaci
wskazania zblizonego do zawartego w art. 90 § 1 k.k., a wiec ,chociazby orzeczono
je tylko co do jednego ze zbiegajgcych sie przestepstw” (podobne uzyto takze w art.
89a § 2 k.k.), czy tez innego np. ,nawet gdyby nie orzeczono ich co do zadnego ze
zbiegajacych sie przestepstw”, brzmienie przepisu jest jednoznaczne. Zwazywszy
na jego literalne brzmienie nalezy wiec przyjac, ze w art. 86 § 3 k.k. chodzi zaréwno
o mozliwos¢ natozenia obowigzkow w sytuacji, kiedy w ogole ich nie natozono w
zwigzku z karami jednostkowymi ograniczenia wolnosci, jak i wéwczas, kiedy
obowigzki takie natozono, za$ sgad orzekajgcy kare tgczng ograniczenia wolnosci
dostrzega potrzebe natozenia obowigzkow takich samych lub innych.

Nieadekwatny jest natomiast w rozwazanej sytuacji procesowej
przytoczony przez skarzgcego argument zwigzany ze stanowiskiem P. Kardasa.
Stanowisko to jest oczywiscie trafne, jednak zostalo wyrazone odnosnie do
odmiennej kwestii. Autor ten we wskazanej wczesniej wypowiedzi wyrazit bowiem
poglad, ze w sytuacji wykluczenia mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej jako sktadnika kary sekwencyjnej,

nalezy takze wykluczy¢ warunkowe zawieszenie wykonania Kkary tgcznej
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pozbawienia wolnosci, majgcej za podstawy tego rodzaju kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci. Rzecz jednak w tym, ze jak wczesniej wywiedziono, art. 37b
zdanie drugie k.k., nie stanowi przeszkody do natozenia na sprawce obowigzkow
okreslonych w art. 72 § 1 pkt 2 — 7a k.k. w zwigzku z orzeczeniem kary
ograniczenia wolnosci w ramach kary mieszanej. Skoro tak, to tym bardziej nie
sposob uznac, by istniat zakaz nakfadania takich obowigzkoéw przy orzekaniu kary
tgcznej ograniczenia wolnosci na podstawie art. 87 § 2 k.k., a wiec wowczas gdy
przyjmuje ona za podstawe jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzekane w
ramach kary mieszanej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit wniesiong w sprawie
kasacje.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego wynika z
tresci art. 636 § 1 k.p.k.



