Sygn. akt V KK 225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. Z.

oskarzonego z art. 233 § 6 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 3 wrzesnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ P. Z.
od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 19 sierpnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r., Sgd Rejonowy uwzgledniajgc wniosek
oskarzonego P. Z. ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k., uznat oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Starostwie Powiatowym w G.,

jako pouczony o odpowiedzialnosci karnej okreslonej w art. 233 § 1 k.k., ztozyt



wniosek o wydanie prawa jazdy zawierajgcy fatszywe oswiadczenie, iz w stosunku
do niego nie orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakazu prowadzenia
pojazdow samochodowych, podczas gdy Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2010 r., orzekt wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na 4 lata, ktéry to wyrok uprawomocnit sie¢ w dniu 7 pazdziernika
2010 r., a orzeczony zakaz obowigzywat w okresie od 7 pazdziernika 2010 r. do 7
pazdziernika 2014 r. — tj. popetnienia przestepstwa z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art.
233 § 1 kk. Sad Rejonowy wymierzyt za to oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat.
Nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w
wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt i obcigzyt go kosztami sgdowymi oraz
optata.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 27
sierpnia 2014 r.

Od prawomocnego wyroku Prokurator Generalny wnidst kasacje na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisObw prawa procesowego, a
konkretnie art. 387 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez Sgd wadliwie
sformutowanego wniosku oskarzonego P. Z. o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator
i wymierzenie mu uzgodnionej z nim kary, mimo ze okolicznosci popetnienia przez
oskarzonego zarzuconego przestepstwa budzity watpliwosci co do wypetnienia
znamion zarzuconego czynu zabronionego. W konkluzji autor kasacji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzutowi kasacji nie mozna odmoéwicC stusznosci. Istotnie, uwzglednienie
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie okreslonej
kary, ztozonego w trybie art. art. 387 § 2 k.p.k., moze nastgpi¢ wtedy tylko, gdy
okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzuconego przestepstwa nie budzg
watpliwosci co do wypetnienia znamion okreslonego czynu zabronionego. W
sprawie niniejszej zarzucono P. Z. popetnienie wystepku z art. 233 § 6 k.k.

polegajgcego na ztozeniu fatszywego oswiadczenia we wniosku o wydanie prawa



jazdy. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia jest, miedzy innymi to, aby przyjmujgcy
oswiadczenie, dziatajgc w zakresie swoich uprawien, uprzedzit o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe oswiadczenie i odebrat przyrzeczenie od osoby sktadajgcej
oswiadczenie. Upowaznienie do odebrania przyrzeczenia musi przewidywac
ustawa, co z kolei wynika z utrwalonego orzecznictwa sgdowego, w tym Sadu
Najwyzszego, respektujgcego wyrazong w art. 1 § 1 k.k. zasade typizacji czynow
tylko przez ustawe (nullum crimen sine lege certa, zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
18 maja 2009, IV KK 459/08, OSNKW 2009, z. 9, poz. 75, z 3 sierpnia 2006, Il KK
133/06, Lex nr 193076, postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2009, V KK
312/08, Lex nr 486536).

Tryb wydawania prawa jazdy reguluje ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 155 ze zm.). Jej przepisy nie
zawierajg upowaznienia organu administracji do odbierania od osob wnioskujgcych
0 wydanie prawa jazdy oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
podanie nieprawdziwych danych co do podlegania zakazowi prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Co prawda wzor wniosku o wydanie prawa jazdy
przewiduje zamieszczenie w nim oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej z art. 233 § 1 k.k., Ze wobec osoby ubiegajgcej sie nie obowigzuje sgdowy
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale powinno$¢ zlozenia
oswiadczenia w tej kwestii wynika nie z przepisu ustawy, lecz z Rozporzgdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012r. w
sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami (Dz.U. z 2012r., poz. 1005 ze zm.). Regulacja ta, zamieszczona w akcie
prawnym podustawowym, nie spetnia warunku ustawowej okreslonosci typu
przestepstwa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 § 1 k.k., por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 19 sierpnia 1999, | KZP 22/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 51,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2004, V KK 168/03, OSNKW 2004, z.
3, poz. 29, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006, Il KK 133/06, Lex nr
193076).

Trafnie zatem wykazano w kasacji, ze organ administracji, do ktérego

oskarzony ztozyt wniosek o wydanie prawa jazdy, zawierajgcy nieprawdziwe



oswiadczenie o niepodleganiu sgdowemu zakazowi prowadzenia pojazdow
mechanicznych, nie byt ustawowo umocowany do odbierania takiego oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora je sktada. W tym stanie rzeczy
nie mozna byto przyjac, ze przypisane oskarzonemu dziatanie wypetnito wszystkie
znamiona ustawowe czynu zabronionego okre$lonego w art. 233 § 6 k.k. Nalezato
to zauwazy¢ przy rozpoznaniu wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Obraza art. 387 §
11 2 k.p.k. w tym aspekcie miata istotny wptyw na tre$¢ wyroku wydanego przez
Sad Rejonowy. Z tych wzgledéw, uznajgc zasadnos$¢ zarzutu kasacji, w
uwzglednieniu zawartego w niej wniosku, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.



