Sygn. akt V KK 202/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,
sprawy I. A.

oskarzonego z art. 300 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
Syndyka Masy Upadtosci B. S.A. z siedzibg w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 10 stycznia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 3 wrzesnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
oskarzyciela positkowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2012 r., uznat |. A. za
winnego tego, ze ,w dniu 26 grudnia 2006 r. w N., znajdujgc sie w sytuacji grozgcej
niewyptacalnosci, w celu udaremnienia wykonania prawomocnego wyroku
wydanego przez Staty Sgd Polubowny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w
G., zasgdzonego na rzecz syndyka masy upadtosci B. S.A. kwote 117 393,11
ztotych zagrozong zajeciem komorniczym nieruchomosc¢ — lokal mieszkalny przy ul.

Z. w K., dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczystg o nr KW [...]", to



jest za winnego przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3
lat proby.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zarzucit w niej
wyrokowi obraze prawa materialnego to jest art. 300 § 2 k.k. poprzez
niezamieszczenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu ustawowych znamion
wystepku w sytuacji, gdy doktadne okreslenie zarzucanego, a nastepnie
przypisanego oskarzonemu przestepstwa powinno zawieraC m. in. niezbedny z
punktu widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa opis czynu, a
tymczasem przypisany oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego. Obronca I.A. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. W apelacji sformutowano
nadto alternatywne zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w Z. postanowit na
podstawie art. 105 § 1 i 2 k.p.k. sprostowac oczywistg omytke pisarskg zawartg w
wyroku Sadu Rejonowego w ten sposéb, ze w czesci wstepnej orzeczenia w opisie
czynu po stowie ,ztotych” wpisat stowo ,zbyt’, uzasadniajgc to tym, ze przepisujgc
zarzut aktu oskarzenia Sad powyzsze stowo w opisie pominat.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy, wyrokiem z
dnia 10 stycznia 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit |. A.
od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego
Syndyka Masy Upadtosci B. S.A. Zarzucit w niej wyrokowi razgce naruszenie prawa
procesowego, a zwtaszcza art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez przyjecie, iz brak stéw
,2uszczuplenia” lub ,udaremnienia zaspokojenia” w opisie czynu nie stanowito
oczywistej omyiki pisarskiej Sgdu Rejonowego przy jednoczesnym uznaniu, iz brak
stowa ,zbyt” stanowito takg omyike, a takze poprzez uznanie, iz brak jest w opisie
czynu stébw stanowigcych ustawowe znamiona czynu zabronionego mimo
postuzenia sie przez Sgd innymi sformutowaniami oddajgcymi istote znamion czynu
zabronionego co stanowi naruszenie art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. Naruszenie to,

zdaniem autora kasacji, miato wptyw na tres¢ orzeczenia albowiem w jego wyniku



doszto do bezpodstawnego uznania, ze skazany nie popetnit zarzucanego mu
czynu i w konsekwencji do uniewinnienia.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego jest oczywiscie
bezzasadna, co sprawia, ze mogta zosta¢ rozpoznana i oddalona na posiedzeniu
wyznaczonym w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W kasacji podkreslono niekonsekwencje
w postepowaniu Sgdu Okregowego, ktory z jednej strony brak stowa ,zbyt’ uznat za
oczywistg omytke pisarska, zas brak okreslenia skutku dziatan oskarzonego w
postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela przyjgt za brak
prowadzgcy do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Ustosunkowujgc sie do tej kwestii zwroci¢ nalezy uwage na zasadniczg
réznice w odniesieniu do obu brakow w opisie czynu. Stowo ,zbyt” zawarte byto w
opisie czynu znajdujgcym sie w akcie oskarzenia. Pominieto je jedynie w trakcie
przepisywania zarzutu do czesci wstepnej wyroku, pozbawiajgc tym samym zdanie
czasownika. Brak tego czasownika sprawiat, ze w opisie czynu cze$¢ zdania
stanowigca dopetnienie byta niepetna, nie wystepowat w niej zaden inny czasownik.
W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage tres¢ zarzutu z aktu oskarzenia,
sprostowanie omytki pisarskiej w tym zakresie uzna¢ mozna za dopuszczalne.

Inaczej rzecz sie ma w odniesieniu do drugiego braku w opisie czynu
opisanego w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego. Brak ten dotyczyt takze
zarzutu aktu oskarzenia, nie wynikat zatem z niedopatrzenia przy przepisywaniu.
Zgodzi¢ sie trzeba z wywodami Sgdu Okregowego co do wagi opisu czynu
przypisanego w wyroku. Kwestia ta stanowita juz przedmiot rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktéry wyrazat poglady zbiezne ze stanowiskiem Sgdu Okregowego,
ktérego efektem jest uniewinnienie I. A. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
czerwca 2010 r., sygn. lll KK 373/09, R-OSNKW 2010, poz. 1256 i z dnia 29 maja
2012 r., sygn. lll KK 87/12, Prok. i Pr. 2012, nr 12, poz. 15).



Uznac trzeba, ze przedmiotowy brak w opisie czynu przypisanego nie jest
kompensowany stwierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu aktu oskarzenia (k.
126v) oraz w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (s. 2 i 6 uzasadnienia).
Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania autora kasacji, ze zawarte w wyroku
sformutowanie ,w sytuacji grozgcej niewyptacalnosci’ oddaje cato$¢ przestepnego
zachowania oskarzonego i powoduje, ze opis czynu przypisanego |.A. moze sie
ostac¢. Analiza tresci art. 300 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca obok
tego sformutowania umiescit w przepisie, podobnie jak w art. 300 § 2 k.k. okreslenie
form skutku dziatania sprawcy. Brak wskazania tego skutku w wyroku jest wadg o
istotnym znaczeniu. Mozliwe bowiem teoretycznie jest zbycie zajetego skfadnika
majatku przez zagrozonego niewyptacalnoscig dtuznika, ktére jednak nie
udaremnito ani nie uszczuplito zaspokojenia wierzyciela. Wéwczas nie dosztoby do
popetnienia przestepstwa. Trafnie zatem zwrécono uwage w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego na to, ze opis czynu zawarty w wyroku skazujgcym nie moze
pomija¢ zadnego z tych elementéw dziatania sprawcy, ktdre majg istotne znaczenie
dla kwalifikacji prawnej czynu.

Sad ten, uznajgc trafnos¢ zarzutu apelacji obroncy i biorgc pod uwage fakt,
ze w sprawie wniesiono wytgcznie apelacje na korzy$¢ oskarzonego nie mogt
postgpi¢ inaczej niz zmieniajgc zaskarzony wyrok i uniewinniajgc oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Biorgc pod uwage powyzsze oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng.



