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POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie D. D.

skazanego z art. 63 ust. 1i3iart. 53 ust. 1i2iart. 56 ust. 1 i 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2015 roku,

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 kwietnia 2015 roku.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego D. D.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., Sgd Okregowy w P. uznat D. D. za

winnego popetnienia czynu z art. 63 ust. 1 i3 iart. 53 ust. 1i2 oraz art. 56 ust 1 i
23 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012
r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust 2 w/w
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3
lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych, przy
okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 zt., a nadto na podstawie art. 45 §

1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa



rownowartosci korzysci majgtkowej pochodzgcej bezposrednio z przestepstwa w
kwocie 27. 000 zt.

Apelacje od tego wyroku — w czesci dotyczgcej D. D. — wnidst jego obronica,
w ktdrej zarzucit temu orzeczeniu : obraze art. 5 § 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k.iart. 7
k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r., Sad Apelacyjny— w stosunku do D. D. —
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Ten wyrok Sgdu Odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego D. D.
Zarzucit temu orzeczeniu:
1. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia — art. 193 § 1 k.p.k. poprzez btedng wyktadnie tego przepisu polegajgca
na przyjeciu przez Sad |l instancji, ze Sad orzekajgcy w sprawie moze
samodzielnie, tj. z pominieciem dowodu z opinii biegtego, zas wytgcznie w oparciu
0 analize zeznah wspotoskarzonych i z powotaniem na zasady doswiadczenia
zyciowego, stwierdzi¢ okoliczno$ci istotne dla sprawy majgce charakter wiadomosci
specjalnych, pomimo, iz art. 193 § 1 k.p.k. formutuje zasade, wedle ktérej dla
stwierdzenia wiadomosci o charakterze specjalnym konieczne jest zasiegniecie
opinii biegtego z danej dziedziny, co skutkowato zaaprobowaniem przez Sad I
instancji ustalen Sadu | instancji poczynionych z naruszeniem art. 193 § 1 k.p.k., a
polegajgcych na przypisaniu skazanemu prowadzenia uprawy konopi innych niz
witokniste moggcych dostarczy¢ znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych ziela konopi
innych niz widkniste oraz wprowadzenia do obrotu takich, uprzednio przez siebie
wyprodukowanych, srodkéw odurzajgcych, pomimo, iz w niniejszym postepowaniu
informacje o gatunku uprawianych przez skazanego roslin oraz rozmiarach uprawy
Sad posiada wytgcznie z wyjasnien wspotoskarzonych; tymczasem przypisanie
oskarzonemu w/w przestepstw narkotykowych wymagato, na gruncie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, ustalenia ilosci zawartosci delta-9-
tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego w kwiatowych lub
owocujgcych wierzchotkach roslin, z ktorych nie usunieto zywicy oraz w zielu
konopi dla stwierdzenia, czy substancja jest w ogdle srodkiem odurzajgcym, nadto
— ocena rzeczywiste] wydajnosci uprawy wymagata specjalistycznej analizy roslin i

suszu przy czym wytgcznie biegli konkretnych specjalizacji mogliby poczyni¢ pewne



ustalenia w w/w zakresie, zas zastepowanie koniecznego dowodu z opinii biegtego
wyjasnieniami wspotoskarzonych oraz trescig nagranej przez jednego z
wspotoskarzonych rozmowy stanowi razgce naruszenie art. 193 § 1 kpk,,
stanowigc przy tym nadto probe obejscia przez Sad art. 5 § 2 k.p.k., przy czym
rozstrzygniecie Sadu Il instancji wydane w oparciu o btedng wyktadnie art. 193 § 1
k.p.k. skutkowato nienalezytym rozpoznaniem zarzutu apelacyjnego w w/w zakresie
i usankcjonowaniem wydanego w | instancji wyroku z razgcym naruszeniem art.
193 § 1 k.p.k. wyroku,

2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia — art. 5 § 2 Kk.p.k. poprzez jego niezastosowanie i odmowe
zakwalifikowania braku mozliwosci ustalenia z udziatem biegtych zawarto$ci delta-9
THC w zielu konopi uprawianych przez skazanego jako obiektywnie istniejgcych i
niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci, co skutkowato nienalezytym rozpoznaniem
przez Sad |l instancji zarzutu apelacyjnego w w/w zakresie i usankcjonowaniem
wyroku wydanego w | instancji z razgcym naruszeniem art. 5 § 2 kp.k. i z
naruszeniem zasady domniemania niewinnosci;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia tj. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nieprawidtowym przeprowadzeniu przez Sad Il instancji kontroli odwotawczeyj;

a. zaniechaniu rozwazenia wyrazonego w apelacji zarzutu dowolnosci w
ustaleniach faktycznych Sgdu | instancji wskazujgcych na dokonanie przez
skazanego sprzedazy marihuany za cene 27 000 zt. i zaniechanie rzetelnego
ustosunkowania sie do w/w zarzutu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zas
ograniczenie uzasadnienia do wskazania argumentow nieznajdujgcych oparcia w
materiale dowodowym — tj. z kontekstu tej rozmowy wynika jasno, ze D. D. zarobit
tyle samo, co pdozniej jego brat T., podczas gdy z rozmowy na jakg powotuje sie
Sad Il instancji wynika wytgcznie, ze D. D. osiggnat plon z uprawy marihuany
podobny do plonu osiggnietego przez brata T., nie ma za$ w tej rozmowie w ogdle
mowy o uzyskanej ze sprzedazy przez skazanego cenie i brak jest jakichkolwiek
podstaw aby wysokos$¢ tej ceny domniemywac i ustala¢ na poziomie takim, jak
cena ze sprzedazy uzyskana przez T. D., co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

albowiem skutkowato nieuzasadnionym nieuwzglednieniem w/w  zarzutu



apelacyjnego, a w konsekwencji skazaniem D. D. za przestepstwo z art. 56 ust 1 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii a nadto — usankcjonowaniem wobec niego
orzeczenia przepadku rownowartosci  korzy$ci majgtkowej pochodzgce;j
bezposrednio z przestepstwa w kwocie 27 000 zt., tj. w kwocie w sposéb dowolny
ustalonej przez Sad | instanc;ji;

b. zaniechaniu rozwazenia wyrazonego w apelacji zarzutu btednego ustalenia
Sadu | instancji o rzekomej sprzedazy przez skazanego marihuany;

- brak nalezytego odniesienia sie przez Sad Il instancji do zarzutu apelacji, iz
wytgcznym zrédtem informacji o sprzedazy marihuany przez skazanego osobie o
pseudonimie K. byly wyjasnienia wspotoskarzonego J. D. ziozone juz po
odtworzeniu mu nagrania wskazujgcego na ,oddanie marihuany osobie o
pseudonimie K.” — a tym samym byty to wyjasnienia zasugerowane przez organ
przestuchujacy, ktére, z powodu braku samodzielnosci w ich skfadaniu, nie powinny
stanowi¢ wylgcznej podstawy przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej,

- a ponadto — ograniczenie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji odnosnie w/w
zarzutu do wskazania, iz odtworzenie rozmowy J. D. stuzyto wytgcznie ,uscisnieniu”
dotychczasowej relacji oskarzonego, co nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym, z ktérego wprost wynika, iz pierwsze wyjasnienia wskazujgce na
sprzedaz przez D. D. marihuany zostaty przez J. D. zlozone po odtworzeniu mu
nagrania rozmowy, czego nie sposob nazwac uscisnieniem wczesniejszej relacji, co
wskazuje nie tylko na nienalezyte uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji odnosnie
w/w zarzutu, ale tez wuzasadnia zarzut nierozpoznania istoty zarzutu, tj.
nieuwzglednienia przez Sad |l instancji zarzucanej w apelacji obroncy chronologii
czynnosci procesowych, tj. w pierwszej kolejnosci odtworzenia nagrania
sugerujgcego tresci wyjasnien, a dopiero w dalszej kolejnosci ztozenie wyjasnien o
zasugerowanej nagraniem tresci, co miato istotny wptyw na orzeczenie Sadu I
instancji i skutkowato usankcjonowaniem wyroku wydanego w | instancji w zakresie
przypisania skarzonemu D. D. przestepstwa wprowadzenia marihuany do obrotu w
oparciu wytgcznie o treS¢ zasugerowanych przez organ przestuchujgcy wyjasnien
wspotoskarzonego;

C. zaniechaniu rozwazenia zarzutu apelacyjnego wskazujgcego na

nieuwzglednienie przez Sad | instancji przy ocenie wyjasnien wypowiedzi T. D.



utrwalonych w nagraniu sporzgdzonym przez J. D., charakteru nagranej rozmowy
(jej ukierunkowania na osiggniecie przez T. D. mozliwie najwiekszego zysku), a
takze: niedostatecznym uzasadnieniu przez Sad |l instancji, dlaczego w/w zarzut
okazat sie niezasadny i ograniczeniu uzasadnienia w w/w zakresie do
jednozdaniowego ogolnikowego stwierdzenia, ze ,nie ma znaczenia cel
prowadzonej rozmowy miedzy J. D. a jego synem T., skoro Sad | instancji zasadnie
ustalit, iz w tamtym okresie J. D. pozostawat w petnej zgodzie z synem i T. D. nie
miat zadnego powodu, by podawac ojcu nieprawde na temat uprawy prowadzonej
przez D. D. i wytworzonych z niej narkotykow”; podczas gdy informacje dotyczace
uprawy D. D. - T. D. przekazywat ojcu podczas nagranej rozmowy w nawigzaniu do
prowadzonych negocjacji dotyczgcych warunkow podziatu zyskéw z prowadzonej
dziatalnosci, w toku tej rozmowy T. D., nawigzujgc do uprawy brata D. D. sprzed
dwoch lat, przekazywat ojcu do zaproponowanej przez siebie formy rozliczenia i
wtasnie 6w cel tej rozmowy mogt uzasadnia¢é podawanie przez T. D.
nieprawdziwych informacji odnosnie rozmiarow i korzysci z uprawy prowadzonej
wczesniej przez D. D., co zarzucat obrofca w apelacji, a co nie zostato przez Sad Il
instancji w ogéle rozwazone;

d. zaniechaniu rozwazenia wyrazonego w apelacji zarzutu btednego ustalenia Sgdu
| instancji o rzekomo bliskich relacjach panujgcych pomiedzy wspotoskarzonymi T.
D. a J. D. w 2013 r. (w dacie nagranej przez J. D. rozmowy) i jednozdaniowym
odniesieniu sie przez Sad Il instancji do w/w zarzutu poprzez wskazanie, iz ,sad |
instancji zasadnie ustalit, iz w tamtym okresie J. D. pozostawat w petnej zgodzie z
synem i T. D. nie miat Zadnego powodu, by podawac¢ ojcu nieprawde na temat
uprawy prowadzonej przez D. D. i wytworzonych z niej narkotykéw”, podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy nie dostarczat Zadnych podstaw do
wnioskowania o bliskich relacjach wspoétoskarzonych, o panujgcej pomiedzy nimi
.petnej zgodzie”, nadto — sam fakt, ze J. D. nagrywat rozmowe z synem w 2013 r.
Swiadczy co najmniej o braku zaufania pomiedzy nimi, co obrohca zarzucat w
apelacji, a do czego Sad Il instancji nie odnidst sie w nalezyty sposob, powtarzajgc
w zasadzie jedynie za Sgdem | instancji, iz relacje pomiedzy wspoétoskarzonymi
byty prawidlowe, co miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy -

skutkowato nieuwzglednieniem przez Sad Il instancji innych istotnych zarzutéw



apelacyjnych odwotujgcych sie do btednej oceny dowodu z wyjasnien J. D., a takze
— do btednych ustalen faktycznych opartych na wyjasnieniach J. D. oraz na
utrwalonych w nagraniu wypowiedziach T. D., ktére to zarzuty nie zostaty przez Sad
odwotawczy uwzglednione witasnie przez wzglad na ustalone rzekomo dobre
relacje pomiedzy wspotoskarzonymi i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej D. D. i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
Taka ocena skutkowata mozliwoscig rozpoznania jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja ta bowiem nie respektuje — i to w sposéb jednoznaczny — tych
regulacji karnej ustawy procesowej, ktére okreslajg funkcje kasacji, jej przedmiot
oraz (wytacznie) dopuszczalne podstawy zaskarzenia.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem
odwotawczym przystugujgcym stronom m.in. od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczacego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Funkcjg kasacji nie jest
zatem powielenie kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji, Stuzy ona bowiem
jedynie do usuwania z obrotu prawnego takich orzeczen ktére — z racji rangi
uchybien, ktérymi sg dotkniete — nie powinny w nim - w panstwie demokratycznym -
byé obecne. Taki charakter kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzania
powoduje, ze jej przedmiotem jest (co do zasady — majgcej in concreto
zastosowanie) prawomocny wyrok sgdu odwotawczego kohczgcy postepowanie. To
tego wiec wyroku powinny dotyczy¢ zarzuty kasacji. Oczywiste jest, iz mozna w niej
wytykac¢ uchybienia takze wyrokowi Sgdu | instancji, ale wytgcznie przy spetnieniu
dodatkowych warunkéw. Mianowicie wowczas nalezy wykazaC (poprzez
przywofanie owego naruszonego przez sad odwotawczy przepisu i stosowng
argumentacje) ,przeniesienie” tego uchybienia do orzeczenia tego sadu,
stanowigcego wszak, w mysl art. 519 k.p.k., wylgczny przedmiot zaskarzenia
kasacji. Nadto zarzut kasacyjny, by byC skuteczny musi wykazywac, badz to

uchybienie wskazane w art. 439 § 1 k.p.k., badz tez- rébwne im rangg - ,inne razgce



naruszenie prawa ‘', i to nie kazde, ale tylko takie, ktére mogto miec¢ istotny (a wiec
nie jakikolwiek) wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Przy
czym w Swietle tresci art.526 § 1 k.p.k. bezsporne jest to, ze wykazanie obydwu
kumulatywnie wymaganych cech tegoz zgtaszanego uchybienia cigzy na
skarzgcym. Sad kasacyjny jedynie bowiem — co do zasady — rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.). Dodaé jeszcze
nalezy, iz taka regulacja, wytgcznie dopuszczalnych, podstaw kasacji sprawia, iz
nie moze ich stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i to zaréwno wtedy,
gdy jest podniesiony wprost, jak i wowczas, gdy dla obejscia tego ograniczenia,
przyjmuje btedng postac zarzutu obrazy prawa ( materialnego, czy procesowego ).

Przypomnienie w tym miejscu tych fundamentalnych regut postepowania
kasacyjnego byto niezbedne dla wykazania tego, iz rozpoznawana kasacje ich nie
przestrzega, i to w sposéb ewidentny.

Przekonanie o tym implikowaty w szczegolnosci nastepujgce wzgledy:
1. Analiza tresci kasacji (zwlaszcza jej czesci motywacyjnej) pozwala
wnioskowaé o tym, ze jej Autor w istocie probowat poprzez tg skarge powieli¢
kontrole apelacyjng, co — jak to wskazano —nie jest dopuszczalne. O takich jego
intencjach swiadczy nie tylko to, ze czes¢ zarzutow tej skargi (poprzez takie
jedynie okreslenie ich podstawy prawnej i dokonany w nich opis wytykanego
uchybienia) odnosi sie do wyroku Sadu | instancji, ale réwniez to, iz w istocie
powielajg one zarzuty i argumentacje apelacji, Wprawdzie (cho¢ nie zawsze i w
kompletnym wymiarze) skarzgcy dostrzegt, iz byly one juz poddane kontroli
apelacyjnej, ale czynigc tak poprawnosc i rzetelnos¢ tej kontroli skontestowat, i to z
pozycji tylez subiektywnych, co nieliczacych sie z catoksztattem ujawnionych w
procesie  okolicznosci. Wytykajgc Sadowi  Apelacyjnemu  nieprawidtowe
przeprowadzenie kontroli odwotawczej skarzgcy nie dostrzega i przez to nie
uwzglednia w swojej argumentacji dwdch podstawowych kwestii. Mianowicie tego,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w sposéb na tylez
doktadny i wnikliwy, iz nie sposob by samoistnie wykazywato stusznosc
prezentowanych wzgledem niego w kasacji krytycznych tez. Nadto tylko razace
uchybienie wymogom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., i to moggce mie¢

istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, mogto by by¢ skuteczng podstawg



rozpatrywanej kasacji. Skarzacy jest wprawdzie tego swiadomy (bo formalnie tego
rodzaju zarzut sformutowat), niemniej jednak zaprezentowana przez niego
argumentacja tego zarzutu bynajmniej jego trafnosci nie dowodzi. Skarzgcy na ogot
przedstawit bowiem witasng ocene ujawnionych w sprawie dowodow i faktow, nie
liczgc sie ani z tym co Sad rzeczywiscie ustalit i w oparciu o co, jak i (niekiedy) z
oczywistymi — w Swietle doswiadczenia zyciowego — zaszto$ciami przyczynowo —
skutkowymi potwierdzonymi zebranymi dowodami, ktére w sposéb dowolny
interpretowat. Taki sposéb argumentacji na pewno nie mogt zastugiwaé na
aprobate.

2. Zarzut pierwszy kasacji jest oczywiscie bezzasadny z wielorakich powodow.
Pierwszy odnosi sie do jego wadliwego ujecia w kontekScie wspomnianych
wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zaskarzenia kasacjg. Skarzacy zarzucit
w nim Sgdowi Apelacyjnemu obraze (tylko) art. 193 § 1 k.p.k. Tymczasem to nie ten
Sad miat zaniechaé zastosowania tego przepisu (wszak w zakresie skazanego sam
niczego nie orzekat co do =zasadnosci postawionego mu zarzutu i nie
przeprowadzat zadnego postepowania dowodowego), oceniat tylko poprawnosc
orzeczenia sadu | instancji, i to tylko w zwigzku z apelacjg obroncy. Nie mogt zatem
samoistnie tg norme obrazi¢, a tak ten zarzut skarzgcy sformutowat.

Po drugie, nawet gdyby odczyta¢ ten zarzut jako probe wytkniecia Sgdowi
Apelacyjnemu dokonania wadliwej oceny drugiego zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego, to i w takiej formule jest on oczywiscie bezzasadny. Nie tylko dlatego,
ze skarzacy nie zarzucit Sgdowi Odwotawczemu tego, by przy kontroli odwotawczej
tego zarzutu uchybit i to razgco normom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
(wytyka obraze tych przepiséw w odniesieniu do zarzutéw btedu w ustaleniach
faktycznych — por. trzeci zarzut kasacji) i ze wzgledu na uregulowane w art. 536
k.p.k. konsekwencje tego zaniechania okreslajgce granice rozpoznania kasacji, ale
przede wszystkim na fakt, iz do tego zarzutu apelacji Sad Apelacyjny sie odnidst w
sposob rzetelny, o czym Swiadczg zapisy na stronie 30 -31 uzasadnienia wyroku.
Wskazat tam konkretne, odnoszgce sie do przeprowadzonych w sprawie dowoddéw,
przestanki tej krytycznej oceny owego zarzutu. Autor kasacji tych argumentéw nie
uwzglednia. Powtarza twierdzenia o niezbednosci dopuszczenia dowodu z opinii

biegtego dla stwierdzenia wskazywanych przez niego okolicznosci zwigzanych z:



potwierdzeniem, ze skazany rzeczywiscie zajmowat sie produkcjg srodkow
odurzajgcych, a nadto z oceng rzeczywistej wydajnosci uprawy i ,ustaleniem
jednoznacznej wagi netto suszu”, nie uwzgledniajgc przy tym tego, ze:

- Sad Apelacyjny (podobnie jak i Sad | instancji) dysponowat (wskazanymi na
s. 30-31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) dowodami, ktére pozwalaty Sgdowi
Okregowemu czyni¢ stosowne i pewne ustalenia w zakresie przypisanego
skazanemu czynu, a Sgdowi Apelacyjnemu ocenia¢ — w ich kontekscie — trafnos¢
tych ustalen. Do tych uwarunkowan dowodowych skarzgcy sie jednak nie odniost.
Nie dostrzegt zatem tego, iz analiza poprawnosci dokonanej przez Sad | instancji
oceny zarowno wyjasnien skazanego J. D., jak i treSci nagranej przez niego
rozmowy z synem T., nie pozwala na przyjecie by zaistniaty faktycznie uprawnione
watpliwosci co do tego, czy wyhodowane przez skazanego rosliny zawieraty
odpowiednig zawartos¢ alkaloidu THC. Pomija to — co jest tez kluczowe dla tych
rozwazan, a zostalo bezspornie ustalone — iz T. D. od, co najmniej, 2010 r.
zdobywat wiedze dotyczacg profesjonalnego zatozenia uprawy konopi indyjskich i
odnosnie samej tej rodliny (w tym jako osoba uzalezniona od srodkéw odurzajgcych
— takze co do tego czemu jej susz stuzy). Niewatpliwe jest tez to, ze ten jego
profesjonalizm, w tym zakresie, potwierdzity ustalenia poczynione w toku ogledzin
miejsca prowadzenia obydwu plantacji konopi indyjskich w: G. i W., ale tez tresc
opinii biegtych: z zakresu botaniki i ekologii A. D. i z zakresu elektrotechniki Z. W.
Oceniajgc te zasztosci w kontekscie przyznanego przez T. D. na rozprawie faktu, iz
to on przekazat bratu D. rosliny do prowadzenia hodowli, méwigc, ze przekazuje
mu konopie, nie mozna mieC uprawnionych watpliwosci, ani do rodzaju
uprawianych przez skazanego konopi, ani ich przeznaczenia. Réwnoczesnie tres¢
wyjasnien skazanego J. D. analizowana w korelacji z trescig catej rozmowy jego z
synem T. pozwalata Sgdowi ustali¢ wielkoS¢ tej uprawy i osiggniete przez
skazanego z niej korzysci. W tym stanie sprawy twierdzenia skarzgcego o
uchybieniu przez Sady obydwu instancji tresci art. 193 § 1 k.p.k. sg catkowicie
bezpodstawne. Sad | instancji bowiem dysponowat dowodami, ktére pozwalaty —
stosownie do obowigzujgcych regut dowodowych, warunkowanych takze trescig art.
7 k.p.k. — czyni¢ pewne ustalenia w =zakresie okolicznosci faktycznych

wyczerpujgcych znamiona przypisanego skazanemu przestepstwa. Nie bylo wiec
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potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii biegtych ,konkretnych specjalizacji” (jak to
ujat skarzacy), tym bardziej w sytuacji w ktorej wszak owej plantacji skazanego nie
zabezpieczono dla celéw procesowych, podobnie jak i pochodzgcego z niej suszu.
Stad tez ewentualna opinia biegtych takze mogtaby sie tylko odnosi¢ do tych
dowodow, ktérymi dysponowat Sad i ktére w tym zakresie — zgodnie z wymogami
art. 7 k.p.k. -ocenit. Te dziatania Sgdu byty jego prerogatywg i z niej- w ramach tych
przystugujgcych mu uprawnien - skorzystat. Nalezycie przy tym uzasadniajgc swoje
stanowisko. Powotywanie w tej sytuacji opinii biegtego bytoby w istocie
niedopuszczalnym cedowaniem na niego tych powinnosci Sgdu zwigzanych z
oceng materiatu dowodowego, tym bardziej niewskazanym w sytuacji gdy, tenze
materiat dowodowy nie wymagat weryfikacji z punktu widzenia wiedzy
specjalistycznej, skoro byt w swojej wymowie (odnosnie rodzaju uprawy skazanego
i osiggnietego przez niego z niej plonu i zwigzanych z tym korzysci) jednoznaczny.
Nadto skarzgcy nie uwzglednia w swoich rozwazaniach i tego, ze Sad | instanc;ji
dysponowat opinig biegtego A. D. z ktorej jednoznacznie wynika, ze trzy rodzaje
konopi (siewne, dzikie i indyjskie) ,wyraznie roznig sie dla laika”, a takze okresla
ilo§¢ mozliwg do uzyskania z zabezpieczonej uprawy suszu.

Trzecig nie zauwazong przez skarzgcego =zasztoscig sSwiadczgcg o
bezzasadnosci omawianego zarzutu kasacji jest to, ze stwierdzenie, czy
rzeczywiscie wymagana jest wiedza specjalna dla oceny okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zawsze nalezy do organu
procesowego. Jest to uwaga w realiach rozpoznawanej sprawy szczegolnie istotna
w sytuacji w ktorej skazany (ani jego obronca) w toku toczgcego sie postepowania
wniosku dowodowego w przedmiocie powotania biegtych dla stwierdzenia
wskazanych powyzej okolicznosci nie sktadali. Oczywiscie mogto to byc¢
uwarunkowane przyjetg przez nich taktykg prowadzenia obrony przed postawionym
zarzutem. Niemniej jednak to zaniechanie — mimo to — dziwi w sytuacji
uwzglednienia tez zaprezentowanych w tym wzgledzie w kasacji, odnoszacych sie
do tak — rzekomo — oczywistej potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii ,, biegtych
stosownych specjalnosci”. Nadto skarzgcy nie dostrzega, iz w ogdle przy ocenie
zasadnosci dopuszczenia na podstawie art. 193 § 1 k.p.k. dowodu z opinii biegtych

sad nie moze pomijac tego, czy istniejg realne mozliwosci opracowania opinii przez
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biegtego i czy opinia ta bedzie przydatna do stwierdzenia okolicznosci w zwigzku z
ktérymi zostata powotana. Wspomniany fakt braku zabezpieczenia przedmiotowe;j
uprawy i suszu z niej pochodzgcego powoduje, ze — niezaleznie od przytoczonych
juz argumentow- nie byto mozliwosci opracowania opinii w przedmiocie wskazanym
w kasacji przez skarzgcego.

3. Drugi zarzut kasacji jest tez w sposob oczywisty chybiony. Tak dlatego, ze
wadliwie wskazano jego podstawe prawng (ta wylgcznie przytoczona odnosi ten
zarzut do wyroku Sadu | instancji), jak i z uwagi na jego merytoryczng nietrafno$¢
(w przypadku uznania, ze kwestionuje on rzetelnos¢ dokonanej oceny odwotawczej
zawartego w apelacji zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.). Nie jest bowiem prawdg, ze
przepis ten zostat przez Sgdy obydwu instancji naruszony, i to jeszcze w razgcy
sposoOb. Zasada in dubio pro reo nie moze stwarzac pretekstu do uproszczonego
traktowania watpliwosci, a tak je skarzacy ujmuje. Rzeczywiscie stwierdzona
watpliwos¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta
przez inicjatywe organu procesowego i gruntowng analize dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero wtedy, gdy, po wykorzystaniu istniejgcych mozliwosci,
watpliwos¢ nie zostanie usunieta, nalezy jg wyttumaczy¢ w sposéb korzystny dla
oskarzonego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz zauwazat, iz nie mozna podnosic
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszgc watpliwosci co do tresci ustaleh
faktycznych. Do oceny, czy nie zostat naruszony zakaz wynikajacy z tego przepisu
nie sg miarodajne tego rodzaju watpliwosci zgtaszane w kasacji, ale jedynie to, czy
orzekajgcy w sprawie sgd rzeczywiscie powzigt watpliwos¢ co do tresci ustalen lub
wykfadni prawa i wobec braku mozliwosci jej usuniecia nie rozstrzygnagt jg na
korzys¢ oskarzonego, czy tez tego rodzaju watpliwosci — w konkretnych realiach
sprawy — powinien byt powzig¢. Ewentualne zastrzezenia, co do wiarygodnosci
dowoddw mozna jedynie podnosi¢ w ramach zarzutu opartego o naruszenie
przepisu art. 7 k.p.k. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 maja 2002 r., V
KKN 90/01, Lex nr 53913). Tego rodzaju watpliwosci, ktére uzasadniaty by
postgpienie zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. w niniejszej sprawie nie wystgpity, stad tez i
Sady (tak I, jak i Il instancji) ich nie mialy (czego dowodzi tres¢ uzasadnien
wyrokéw sgdéw obydwu instancji).

4. Trzeci zarzut kasacji jest réwniez oczywiscie bezzasadny. Przede wszystkim
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dlatego, iz pod pozorem naruszenia przepisOw prawa procesowego okreslajgcych
zasady kontroli instancyjnej, skarzacy probuje w tym zarzucie podwazacé
poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co jest — w tej postaci —
niedopuszczalne w kasacji. Dowodzi tego wprost stwierdzenie zawarte w ostatnim
akapicie tego rozbudowanego zarzutu. Nadto, gdyby nawet mimo tych
jednoznacznie czytelnych intencji, odczyta¢ ten zarzut zgodnie z jego literalnym
brzmieniem (jako =zarzut obrazy wskazanych w nim przepiséw prawa
procesowego), to i tak jest on oczywiscie bezzasadny. Nie jest bowiem prawda, ze
Sad Apelacyjny razgco te przepisy naruszyt i mogto to miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Wystarczy bowiem — by to stwierdzi¢ — dokona¢ analizy
uzasadnienia tego wyroku i to w kontekscie tak tresci apelacji obrohcy oskarzonego
(i podniesionych w niej zarzutéw), uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, jak i
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego. To ostatnie jest
szczegolnie pozgdane w sytuacji w ktérej sam skarzgcy — wbrew nakazowi z art.
410 k.p.k. — tenze materiat kompleksowo nie rozwaza, jak to czynit Sad orzekajacy.
Niezaleznie od tego stwierdzenia wypada zauwazyc, iz do wszystkich przywotanych
w trzecim zarzucie kasacji zarzutéw apelacji Sad Odwotawczy sie odnidst i to w
stopniu wystarczajgcym, by uznac, ze nie uchybit — razgco — w przywotanych w
podstawie prawnej tego zarzutu — przepisom. Dowodzg tego zapisy zawarte na
stronach : 15, 31 — 32 i 33 — 34 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. To, ze uczynit
to w sposob nie satysfakcjonujgcy skarzgcego nie swiadczy jeszcze o tym, ze
rzeczywiscie razgco nie sprostat wymogom rzetelnej kontroli odwotawczej. Nadto
nie sposob tez nie dostrzec, iz prezentowana przez skarzgcego przy tej okazji
argumentacja niekiedy wrecz razi swojg dowolnoscig i brakiem uwzglednienia
catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
sposobu jej rozstrzygniecia. Nie uwzglednia on tego, ze skazany bedac po raz
pierwszy w ogole przestuchany przez prokuratora przyznat — co do zasady — to, ze
uprawiat konopie inne niz wtdkniste w jednym cyklu uprawy (k. 538 ).

Jego ojciec w toku pierwszego przestuchania w dniu 15 pazdziernika 2014 r
(podczas ktérego pokazywano mu tylko zdjecia z telefonu jego syna T.) podat, ze
skazany tez uprawiat konopie indyjskie i podat ilo§¢ sadzonek tej rosliny, ktéra

wowczas zasadzit (k. 499 — ,on zrobit dwa rzuty mniej wiecej po 100 roslin konopi”,
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.ja wiem z relacji T., ze D. miat przy jednym rzucie tyle samo towaru tj. marihuany
CO on za pierwszym razem, tj. 1790 g”). Dopiero podczas kolejnego przestuchania
J. D. w dniu 16 pazdziernika 2014 r. odtworzono mu tre$¢ nagranej jego rozmowy z
synem T. (k. 541). Nie jest zatem tak, ze J. D. zaczat obcigza¢ skazanego dopiero
po wystuchaniu tej rozmowy. Tres¢ rozmowy pomiedzy J. D., a jego synem T. (k.
452 — 470) pozwala tez uznaé poprawnos¢ zaprezentowanych przez Sad
Apelacyjny ocen dotyczgcych zgtaszanych w zwigzku z nig zarzutdéw w apelaciji
obroncy oskarzonego. Sama rozmowa, a takze ztozone przez oskarzonych w fazie
postepowania przygotowawczego wyjasnienia, nie niweczg poprawnosci ustalen co
do pozostawania w tym czasie przez oskarzonych z synami w tego rodzaju
relacjach, ktérych charakter  samoistnie dowodzitby mozliwosci fatszywego
obcigzania tychze synow przez J. D. To, ze T. D. miat ujawni¢ w tej rozmowie —
wediug skarzgcego - che¢ uzyskania najwiekszego zysku, nie podwaza
prawdziwosci, ani znaczenia tego, co wowczas powiedziat o korzysciach
osiggnietych przez skazanego z uprawy konopi. Twierdzenie iz odtworzonym
nagraniem rozmowy ,zasugerowano” J. D. te bardziej szczegotowe wyjasnienia
dotyczgce skazanego, jest catkowicie dowolne, tak z racji na tre$¢ pierwszych jego
wyjasnien (w ktérych najwazniejsze fakty w tym zakresie podat), jak i ze wzgledu na
to, ze w kolejnych wyjasnieniach te okolicznosci — co do zasady — potwierdzat
(takze i przed sgdem — k. 1044), nic przy tym nie wspominajgc, by na tresé tych
jego depozycji wptyneto odtworzone mu nagranie z jego rozmowy z synem.

Wszystkie te przytoczone powyzej okolicznosci swiadczg o oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyzej.

kc



