Sygn. akt V KK 117/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

w sprawie T. F., D. P. i A. B. uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 231 § 1
k.k.wzb.zart. 189 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 listopada 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 lutego 2015 .,

1. oddala kasacje;
2. obcigza oskarzyciela subsydiarnego M. D. kosztami sagdowymi

za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 20 lutego 2015 r., uznat funkcjonariuszy

Policji T. F., D.P. i A. B. za winnych popetnienia w dniu 2 sierpnia 2012 r. w K.
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
polegajgcego na tym, ze dwaj pierwsi sprawcy, dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu, przekroczyli uprawnienia i na polecenie komendanta miejscowego

komisariatu przeszkodzili w przebiegu niezakazanego zgromadzenia, a nastepnie



dokonali nieuzasadnionego i bezprawnego zatrzymania M. D. oraz D. G., czym
pozbawili ich wolnosci, dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu prywatnego i
publicznego, natomiast trzeci sprawca, jako petnigcy funkcje komendanta
Komisariatu Policji w K., kierowat przekroczeniem uprawnien przez wskazanych
policjantéw, nakazujgc im dokonanie opisanych wyzej czynnosci; na podstawie art.
231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt wszystkim oskarzonym kary po 4
miesigce pozbawienia wolnos$ci, ktorych wykonanie warunkowo zawiesit na okresy
préby 2 lat.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji Prokuratora Rejonowego w G.
oraz obroncy oskarzonych, zmienit w dniu 13 listopada 2015 r. pierwszoinstancyjny
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit wszystkich trzech oskarzonych.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego M. D. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit razgcq i
majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze prawa materialnego, to jest art. 29 k.k.,
przez dokonanie btednej subsumciji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego do
wskazanego przepisu, a wiec btednego uznania, ze ustalone zachowanie
oskarzonych wypetnialo znamiona konstrukcji usprawiedliwionego btedu co do
okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosé czynu, co skutkowato uniewinnieniem
oskarzonych, i w konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w G. zazgdat w pisemnej odpowiedzi na kasacje jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Po kilku miesigcach od wniesienia
prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
procesowe Prokuratora Regionalnego w S., w ktérym wyrazono stanowisko zbiezne
z trescig kasacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. Obecny na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uwzglednienie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu zblizonym do oczywistego.

I. Na wstepie, aby jasnym i przejrzystym uczyni¢ zapadte w postepowaniu
kasacyjnym orzeczenie, Sad Najwyzszy uznat za celowe poczynienie kilku uwag
natury ogolnej, odnoszgcych sie do regulacji zawartych w rozdziale 55 Kodeksu

postepowania karnego.



Po pierwsze — poza uchybieniami o charakterze bezwzglednym,
wymienionymi w art. 439 § 1 k.p.k., kasacja moze zosta¢ wniesiona tylko z powodu
,INNego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia” (art. 523 § 1 k.p.k.). Wynika z tego, ze btedne ustalenia faktyczne nie
stanowig podstawy kasacji. W judykaturze od dawna ugruntowany jest poglad, ze
,2ustaleniem faktycznym”, a nie pojeciem z dziedziny ocen czy wartosci, jest
okreslenie strony podmiotowej czynu (zob. wyr. SN z 3 czerwca 2004 r., IV KK
133/04; post. SN z 3 pazdziernika 2011 r., V KK 96/11). Warto podkresli¢, Zze chodzi
tu o zjawiska psychiczne, ktore towarzyszg stronie przedmiotowej, czyli
zewnetrznemu zachowaniu sie sprawcy, i ktére wyrazajg stosunek psychiczny
sprawcy do czynu. Niewagtpliwe zatem pozostaje, ze podnoszenie w postepowaniu
kasacyjnym zarzutu okreslonego w art. 438 pkt 3 k.p.k. jest niedopuszczalne (zob.
wyr. SN z 19 stycznia 2006 r., V KK 169/05).

Po drugie — obraza prawa materialnego polega na btednej wyktadni przepisu,
zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go w niewfasciwy
sposob, zastosowaniu danego przepisu mimo zakazu okreslonego rozstrzygniecia
lub niezastosowaniu normy, ktérej stosowanie byto obowigzkowe. Zarzut obrazy
prawa materialnego bedzie skuteczny, gdy nastgpita niewtasciwa subsumcja
niekwestionowanych ustalen faktycznych pod przepis prawa materialnego (zob.
post. SN z 18 stycznia 2007 r., lll KK 459/06, R — OSNKW 2007, poz. 219). Innymi
stowy, zarzut taki mozna formutowaé w sytuacji, gdy nie kwestionuje sie ustalen
faktycznych (zob. wyr. SN z 20 kwietnia 2011 r., IV KK 26/11).

Po trzecie wreszcie — co do zasady rozpoznanie kasacji nastepuje w
granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.). Oznacza to
zwigzanie Sadu Najwyzszego zarzutami kasacyjnymi i obowigzek tylko ich
rozwazenia. Rzeczg Sgdu kasacyjnego nie jest wyreczanie autora kasacji w
konstruowaniu zarzutéw kasacyjnych (zob. post. SN z 12 listopada 2002 r., Ill KKN
225/00).

. Wobec sformutowania w kasacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego jedynie zarzutu obrazy przez Sad Okregowy w G.
prawa materialnego, to jest art. 29 k.k., pojawita sie potrzeba dokonania w

niezbednym zakresie zwieztej wyktadni tego przepisu. Stanowi on, ze nie popetnia



przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym btedzie
co do wystgpienia okolicznosci wytaczajgcej bezprawnos¢ lub wine. Czyn sprawcy
dziatajgcego w warunkach art. 29 k.k. pozostaje jednak, co warto silnie
zaakcentowac, nadal czynem bezprawnym.

Przyjmuje sie powszechnie, Ze istotg btedu jest niezgodnos¢ miedzy
rzeczywistoscig a jej odbiciem w swiadomosci cziowieka w trakcie procesu
poznawczego. Nie stracito aktualnosci zapatrywanie, ze btgd oznacza wystgpienie
niezgodnosci miedzy obiektywng rzeczywistoscig, istniejgcg poza Swiadomoscig
sprawcy, a jej odbiciem w jego $wiadomosci (zob. W. Wolter: Nauka o
przestepstwie, Warszawa 1973, s. 220). Btad moze przybra¢ forme albo
nieSwiadomosci, albo urojenia; w tym ostatnim wypadku w swiadomosci sprawcy
powstaje wyobrazenie o wystgpieniu okolicznosci nieistniejgcej w rzeczywistosci.

Warunkiem zastosowania dobrodziejstwa z art. 29 k.k. jest jednak ustalenie,
ze btad byt usprawiedliwiony. W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, ze chodzi
tu o mylne zapatrywanie, ktére w danym uktadzie sytuacyjnym jest wybaczalne z
punktu widzenia ocen spotecznych, a sprawcy nie mozna postawi¢ zarzutu, iz nie
dochowat nalezytej starannosci, aby wiasciwie rozpoznaé¢ sytuacje (zob. A. Wasek
[w:] O. Gérniok i in., Kodeks Karny. Komentarz, tom |, Gdansk 2005, s. 387 — 388).
Tak wiec ,usprawiedliwione” to tyle co ,niezarzucalne”, a wiec uniemozliwiajgce
postawienie zarzutu nieumysinosci w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. O mozliwosci
usprawiedliwienia decyduje oczywiscie analiza konkretnego zdarzenia, w
szczegoblnosci zas to, czy sprawca mogt, czy tez nie mogt btedu unikngé przy
zachowaniu mozliwej i wymagalnej w danej sytuacji staranno$ci (zob. M. Filar [w:]
Kodeks karny. Komentarz pod red. M. Filara, Warszawa 2012, s. 121).

Sumujac: ,usprawiedliwiony btgd” odnosi sie do stanu swiadomosci sprawcy
w chwili czynu. Jest zatem strong podmiotowg czynu i sitg rzeczy stanowi element
ustalen faktycznych ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,okolicznosci wytgczajgce bezprawnosc”,
ustawa wprost nie wyjasnia, niemniej w nauce prawa wskazuje sie na takie
okolicznosci, przy ktorych czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa nie jest jednak
W rzeczywistosci przestepstwem, poniewaz na mocy przepisu prawnego lub utartej

praktyki dziatania takie uwazane sg za zgodne z prawem (zob. L. Gardocki: Prawo



karne, Warszawa 2007, s. 111). Okolicznoéci takie w orzecznictwie i literaturze
prawniczej nazywa sie ,kontratypami”; mogg by¢é one zaréwno ustawowe, jak i
pozaustawowe. Do tych drugich zalicza sie dziatanie w granicach uprawnien i
obowigzkdéw. W pismiennictwie prawniczym nie jest to w zaden sposéb podwazane.
Podstaw uchylenia odpowiedzialnosci karnej w przypadku omawianej konstrukcji
prawnej upatruje sie w wyktadni systemowej (to co jest prawnie dozwolone, nie
moze byc¢ jednoczesnie zakazane, lex specialis derogat legi generali), w zasadzie
subsydiarnosci prawa karnego, a nawet w koncepcji negatywnych znamion
przestepstwa (zob. Z. Wiernikowski: Dziatanie w granicach uprawnienia i
obowigzku prawnego jako okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosc¢ czynu, PiP 1987,
Nr 3, s. 81; J. Lachowski [w:] System prawa karnego. Tom 4 pod red. L. K.
Paprzyckiego, Warszawa 2013, s. 148). Uprawnienia wytaczajgce bezprawnosé
czynu dotyczg zazwyczaj funkcjonariuszy panstwa wykonujgcych czynnosci
urzedowe, wsrod ktorych najwieksze znaczenie majg niewatpliwie te zwigzane ze
stosowaniem srodkow przymusu. Konkludujgc: kontratyp okreslony w art. 29 k.k. w
postaci  ,okolicznosci  wylgczajgcej bezprawno$¢” moze polegaé na
usprawiedliwionym btednym przekonaniu sprawcy o dziataniu w ramach uprawnien
i obowigzkdw.

lll. Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba otwarcie stwierdzi¢, ze
kluczowg okolicznoscig przesgdzajgcg o takim, a nie innym sposobie zakornczenia
postepowania kasacyjnego, byto niezakwestionowanie przez skarzgcego
poczynionego na etapie postepowania apelacyjnego ustalenia faktycznego w
postaci uznania dziatania oskarzonych policjantéw w uzasadnionym btednym
przekonaniu. Rzecz jasna skarzgcy nie mégtby w kasacji wprost wysung¢ zarzutu z
art. 438 pkt 3 k.p.k., ale mégtby podjgé probe wykazania, ze przy dokonywaniu
ustalen w tym zakresie doszto do razgcych uchybieh proceduralnych. Tego nie
uczynit, natomiast w sposéb jednoznaczny zaaprobowat w catosci ustalenia
faktyczne i tym samym pozbawit sie szans uzyskania przed Sgdem kasacyjnym
oczekiwanego przez siebie rezultatu.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia:
oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.), a kosztami sgdowymi za postepowanie



kasacyjne obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637
a k.p.k.).
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