Sygn. akt V KK 116/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie S. D.

oskarzonego z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w L. na niekorzysc,
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,

oddala kasacje a kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r., w sprawie || K 350/12,
uznat oskarzonego S. D. za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2011 r. w S., nieumyslnie
spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu W. F. w postaci choroby realnie zagrazajgce;
jego zdrowiu, w ten sposéb, ze pchnat go rekami na wysokosci klatki piersiowej, w wyniku
czego pokrzywdzony upadt i uderzyt glowg o twarde podioze, doznajgc obrazen ciata w
postaci urazu gtowy z nastepowym zlamaniem kosci klinowej i skroniowej prawej oraz kosci



potylicznej, z masywnym krwotokiem podtwardéwkowym nad prawg pétkula mézgu oraz
mozdzkiem, z rozlegtym krwotokiem podpajeczyndéwkowym, z ogniskami stluczenia mozgu
w obu pfatach czotowych oraz lewym ptacie potylicznym, z przemieszczeniem struktur
mdbzgu i cechami wglobienia pod sierp mézgu, czym nieumysinie spowodowat jego $mierc,
ktéra nastgpita w dniu 10 lutego 2012 roku, czym dziatat na szkode W. F.
reprezentowanego przez K. F. — a wiec uznano go winnym przestepstwa z art. 156 § 2 k.k.
wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k k. i art. 155 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. i za to, na podstawie art.
155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesit na okres préby wynoszgcy lat 5.

Nadto Sad na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddat oskarzonego pod
dozér kuratora sgdowego, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec niego
nawigzke na rzecz K. F. w kwocie 10.000 ztotych. Jednoczes$nie na podstawie art.
627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym opfate, w kwocie 300
zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego, ktéry na podstawie
art. 428 pkt 3 k.p.k. zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majgcy wptyw na jego tre$¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze:

- zebrany w sprawie materiat dawat podstawe do uznania oskarzonego S. D.
Zza winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy oskarzony czynu
tego nie popetnit;

- oskarzony nie zachowat wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci, przy
czym nie uswiadamiat sobie tej nieostroznosci i mozliwosci doprowadzenia do
skutku w postaci spowodowania u pokrzywdzonego obrazen stanowigcych ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej jego zdrowiu oraz
skutku w postaci zgonu pokrzywdzonego, a w ocenie Sgdu mégt i powinien takie
skutki przewidzie¢, podczas gdy oskarzony zachowat wymagang ostroznos$c¢ i nie
mogt przewidzie¢ skutkbw swojego zachowania;

- silny ruch oskarzonego wobec pokrzywdzonego W. F. w postaci odepchniecia go,
a nie zadna inna okolicznos¢, spowodowat upadek pokrzywdzonego, podczas gdy



oskarzony w celu obrony wtasnej osoby odepchnat rece pokrzywdzonego, gdy ten
go dusit;

- zachowanie pokrzywdzonego, ktore wyrazato sie w zainicjowaniu wspolnego
wyjScia ze sklepu, a nastepnie chwycenie oskarzonego za szyje, trudno
zakwalifilkowa¢ w okolicznosciach tej sprawy, jako zamach skierowany wobec
oskarzonego, a zachowanie oskarzonego jako obrone przed ewentualnym
zamachem, podczas gdy oskarzony miat podstawy, aby realnie obawiaC sie o
swoje zdrowie w chwili duszenia go przez pokrzywdzonego i w powyzszych
okolicznosciach mogt uzy¢ obrony przed zamachem na wiasne dobro.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego S. D. od zarzucanego mu czynu wobec
przyjecia, ze dziatat on w obronie koniecznej, ewentualnie uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w L., wyrokiem z dnia 17 grudnia
2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego S. D.
od popetnienia zarzucanego mu czynu przyjmujgc, ze dziatat on w warunkach
obrony koniecznej.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego, na niekorzy$¢ oskarzonego, wniost
Prokurator Okregowy w L. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucit
wyrokowi razgcg obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 25 § 1 k.k., ktéra
miata istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, poprzez wyrazenie przez Sgd Okregowy w
L. bfednego pogladu prawnego, ze S. D. odpierat bezposredni i bezprawny zamach
na swojg nietykalnos¢ cielesng, nie przekraczajgc przy tym granic obrony
koniecznej, czego konsekwencjg byto uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 155
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w postepowaniu odwotawczym.
Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej popart wniesiong
kasacje i wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Okregowego okazata sie nietrafna i podlegata
oddaleniu. Nalezy podkresli¢, iz w rzeczywistosci autor kasacji pomimo zarzucania
naruszenia prawa materialnego, podwazat ustalenia faktyczne Sadu | instancji, co
jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego. Trzeba stwierdzic, ze
Sad odwotawczy nie naruszyt prawa materialnego — art. 25 § 1 k.k. przyjmujac, iz
oskarzony D. dziatat w warunkach obrony koniecznej i bez przekroczenia jej granic.

Racje ma prokurator, o ile podnosi w pisemnej kasacji, ze kazdy ma prawo, bez
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, odeprze¢ bezposredni i bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem, zas niezbednym elementem podmiotowym obrony
koniecznej jest to, by akcja bronigcego wynikata ze Swiadomosci odpierania zamachu i byta
podyktowana wylgcznie wolg obrony. Ten podmiotowy element umozliwia bowiem
rozgraniczenie rzeczywistych dziatah obronnych od spotecznie negatywnych aktéw zemsty,
samosadu lub chuliganstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1997 r., IV
KKN 292/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 7-8, poz. 1; z dnia 31 sierpnia 1979 r., lll KR 257/79,
OSNPG 1980, Nr 2, poz. 12; z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, z. 5,
poz. 69).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze ustalenia faktyczne, jakich
dokonat Sad | instancji, byly niekwestionowane przez wszystkie strony,
zaakceptowat je rowniez Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje obroncy. Natomiast
sady obydwu instancji zajety odmienne stanowiska jes$li chodzi o prawng ocene
krytycznego zdarzenia. W zaistniatej sytuacji procesowej nalezy przypomniec
najwazniejsze fakty z ustalen faktycznych Sadu | instancji, a mianowicie:

- powodem interwencji W. F. wobec oskarzonego byta wczesniej przeprowadzona
rozmowa pokrzywdzonego ze sSwiadkiem P. K., w ktdrej Swiadek skarzyt sie na
zachowanie S. D.;

- pokrzywdzony przed zdarzeniem spozywat alkohol i to pokrzywdzony, a nie
oskarzony sprowokowat sytuacje polegajgcg na zaczepce oskarzonego i propozycji
wyjscia na zewnatrz sklepu;

- W. F. jako pierwszy przystgpit do naruszania nietykalnos$ci cielesnej oskarzonego,
zaktadajgc obie dtonie na jego szyi i duszgc go, czym sprawit mu bdl;

- oskarzony az do momentu, gdy zaczgt odczuwaé bdl, caly czas zachowywat

biernosc¢ i nie podejmowat Zadnych zaczepnych dziatarh wobec pokrzywdzonego.



Racje ma Sgd odwotawczy, ktory akceptujgc te ustalenia faktyczne podkreslit,
ze takie dziatanie pokrzywdzonego byto bezprawne, a jego zamach bezposredni,
co uprawniato oskarzonego D. do przeciwstawienia sie mu.

Trzeba przypomnie¢, ze nie byto bezposrednich $wiadkow zajscia, zas
sposob przebiegu tego zdarzenia Sad | instancji ustalit gtéwnie w oparciu o
wyjasnienia oskarzonego, a czesciowo na podstawie zeznan swiadkow i wywodow
opinii Zaktadu Medycyny Sgdowej. A skoro tak, to nalezy pamietaé, ze oskarzony
zaréwno propozycje pokrzywdzonego wyjscia na zewnatrz, jak i poczgtkowy etap
zajscia, gdy pokrzywdzony pochwycit go rekami za szyje, traktowat jako Zzart,
niegrozng sytuacje, ktérg wyjasni w drodze rozmowy z pokrzywdzonym. Tak
oskarzony ocenit zaistniatg sytuacje, majgc wilasnie na uwadze m.in. autorytet
pokrzywdzonego, znane wszystkim jego spokojne usposobienie, czy wiele razy
wykonywang role mediatora w sporach. Oskarzony nie spodziewat sie agresji ze
strony F., lecz spokojnego wyttumaczenia zaistniatej sytuacji. O tym, ze te
wyjasnienia oskarzonego nie byly dowolne i ztozone na uzytek tylko obrony,
Swiadczg takze zeznania swiadkdéw — [...]. Jak ustalit Sgd Rejonowy, wtasnie majgc
na uwadze pogodne usposobienie W. F. i jego autorytet, nikt z obecnych w sklepie
nie zaktadat, ze miedzy mezczyznami dojdzie do jakiejkolwiek szarpaniny. Wszyscy
byli przekonani, ze obaj mezczyzni spokojnie wyjasnig sobie stownie kwestie
sporne i wrécg do sklepu.

Wobec tego rodzaju ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, iz btedne jest
stanowisko prokuratora wyrazone w kasacji, ze oskarzony akceptujgc propozycje
pokrzywdzonego wyjscia ze sklepu, tym samym miat na wzgledzie perspektywe
rekoczynéw, jaka zarysowata sie w tym momencie, chciat sie bi¢ z pokrzywdzonym,
a wiec rozmyslnie wystawit sie na naruszenie nietykalnosci cielesnej, zas fakt jej
naruszenia przez pokrzywdzonego wykorzystat dla zatatwienia swoich
porachunkow z W. F., co w konsekwencji wykluczato mozliwo$¢ przyjecia obrony
koniecznej (s. 5 kasacji).

W pierwsze] kolejnosci podkresli¢ jednak wypada, iz wywdd dotyczgcy
istniejgcych pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym ,porachunkéw” jest
catkowicie dowolny i nieuprawniony, skoro nie ustalono w sprawie, by takie w ogole

istniaty. Nie ulega watpliwosci, ze w momencie, gdy pokrzywdzony



niespodziewanie zaczat dusi¢ oskarzonego, ten odczut bél — i ten fakt byt impulsem
do odepchniecia rgk pokrzywdzonego W. F. Zachowanie pokrzywdzonego w
momencie duszenia oskarzonego i zadania mu bolu, stanowito zamach na
nietykalnos¢ cielesng S. D., a wiec na dobro prawem chronione, zas oskarzony nie
mogt pozostac obojetnym i biernym wobec bezposredniego ataku pokrzywdzonego.
Przystugiwato mu zatem prawo do obrony przed tym zamachem. Stanowisko
autora kasacji, ze dla przyjecia, iz jedynym motywem dziatania oskarzonego byta
wola obrony, bytoby konieczne wypowiadanie przez pokrzywdzonego grézb, bgdz
wzmozenie sity ucisku na szyje D., jest nieuzasadnione i stojgce w opozycji do
ugruntowanych pogladéw doktryny oraz judykatury.

Mozna przyznaé racje autorowi kasacji, ktory zwrécit uwage na wyrazane w
doktrynie i orzecznictwie sgdowym stanowiska sprowadzajgce sie do konstataciji, ze
na prawo do obrony koniecznej nie moze powotywacC sie ten, kto przewidujgc
mozliwo$¢ zamachu i moggc go unikng¢, doprowadza do sytuacji umozliwiajgcej
jego dokonanie i wychodzi mu niejako ,na przeciw”, wrecz wystawiajgc sie na taki
atak. Istotnie, w literaturze prawniczej oraz w orzecznictwie sgdow powszechnych i
Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, iz w wypadkach, gdy w starciu
uczestniczg tylko dwie osoby, ktore dobrowolnie podejmujg wzajemng walke wrecz,
brak jest podstaw do przyjecia, ze jedna z tych oséb dokonuje bezprawnego
zamachu na zycie lub zdrowie drugiego uczestnika walki, a druga - dziata w obronie
koniecznej. Niezaleznie bowiem od wystepujgcych z reguty trudnosci w ustaleniu
szczegotowego stanu faktycznego w tego rodzaju zajsciach, sam fakt
wystepowania uczestnikbw w podwodjnej roli napastnika i napadnietego, nie
pozwala na przyjecie, iz zaistniata sytuacja uprawniajgca jednego z walczgcych do
bezkarnego dziatania w warunkach obrony koniecznej. Brak jest takze podstaw do
przyjecia prawa do obrony koniecznej, jesli doszto do starcia pomiedzy dwoma
osobami wzajemnie sie prowokujgcymi w sposob swiadczgcy o zgodzie obu na
podjecie walki. W takim bowiem przypadku obie osoby dokonujg wzgledem siebie
zamachdéw bezprawnych. Podobnie jak to ma miejsce w wypadku bgjki, takze w
przypadku takiego pojedynku, dopiero wyrazne zaniechanie akcji agresywnych i
che¢ przerwania walki stwarza prawo do obrony koniecznej wobec osoby

kontynuujacej atak. Uczestnik starcia dwdch osob, poprzedzonego ich zgoda



pojedynku na piesci, wywotanego z inicjatywy pokrzywdzonego, nie moze
powotywaé sie na dziatanie w obronie koniecznej, bowiem wzajemna zgoda na
naruszanie nietykalnosci, a nawet doznanie lekkich obrazen ciata znosi
bezprawnos¢ wzajemnych dziatan. Kazdy z bijgcych sie jest w tej sytuacji zaréwno
napastnikiem, jak i bronigcym sie. (Por. Kodeks Karny. Komentarz, pod red. M.
Filara, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 90 — 97 i 93; Kodeks Karny. Czes¢ ogdlna. Tom |I.
Komentarz, pod red. M. Krdlikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2010, s. 761 —
762; Kodeks Karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz. Tom |, pod red. A. Zolla, s. 475,
teza 27, s. 479, teza 36; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., | KR
79/70, OSNPG 1970/Nr 11-12, poz. 146; z dnia 31 sierpnia 1979 r., Ill KR 257/79,
Lex Nr 17163; z dnia 9 czerwca 1988 r., | KR 168/88, OSP 1990/Nr 8, poz. 304;
wyroki Sgdoéw Apelacyjnych: w Krakowie - z dnia 5 grudnia 2003 r., Il AKa 256/03,
KZS 2004, z. 1, poz. 26; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il AKa 49/99, KZS 1999, z. 4,
poz. 72 oraz glosa do tego orzeczenia J. Warylewskiego, OSP 2000/Nr 3, s. 166 -
168; w Katowicach - z dnia 23 sierpnia 2001 r., Il AKa 282/01, KZS 2002, z. 3, poz.
33; we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2013r., Il AKa 38/13, Lex Nr 1299047; w
Poznaniu, z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., XVI K 62/12, Lex Nr 1237538).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela
przedstawione powyzej poglady prawne. Rzecz jednak w tym, Zze sytuacja, ktérej
one dotyczyly, nie wystgpita w realiach procesowych przedmiotowe] sprawy.
Wymienione orzeczenia sgdow powstaty na tle zupetnie innych stanéw faktycznych,
niz ten, jaki wystgpit w czasie zajscia pomiedzy pokrzywdzonym F., a oskarzonym
D. Jak juz wczesniej podkreslono, zachowania oskarzonego D. nie mozna
postrzega¢ nie tylko w kategoriach prowokacji, ale rowniez jako rozmysinego
wystawienia sie na atak, czy wyrazenia zgody na wzajemne rekoczyny. Nie kazde
wyjscie przysztych uczestnikow zajscia z budynku na zewnatrz, moze by¢
postrzegane z goéry, bez wzgledu na zaistniate fakty, jako akceptacja perspektywy
rekoczyndw, wyrazenie wzajemnej zgody na naruszanie nietykalnosci cielesnej, czy
nawet doznanie lekkich obrazen ciata, co w konsekwencji znositoby bezprawnosc¢
takich wzajemnych dziatan. Nie mozna zapominac, ze w przedmiotowym zdarzeniu
oskarzony D. zachowywat biernos¢ az do momentu, gdy odczut bol spowodowany

usciskiem jego szyi przez pokrzywdzonego. W takiej sytuacji rowniez kolejne



elementy zachowania sie F., poprzedzajgce zajscie, takie jak odtozenie przez
pokrzywdzonego do altany zakupow i okularéow, nie mogg obcigza¢ oskarzonego i
SwiadczyC o przyjeciu przez niego w sposob dorozumiany propozycji wzajemnej
walki. Przeciwnie, znane oskarzonemu cechy charakteru pokrzywdzonego i jego
czeste mediacje w sporach uprawniaty go do wniosku, ze pomiedzy nim a
pokrzywdzonym dojdzie do stownego wyttumaczenia zaistniatej sytuacji.

Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2006 r., w sprawie Il AKa 140/06, (KZS 2006/Nr 11, poz. 29) — ,dla stwierdzenia
dziatania w obronie nie jest wymagane przemysSlane dziatanie nakierowane na
odparcie zamachu, a wystarczy dziatanie instynktowne, bez przemyS$lenia, nagta
reakcja obronna w sytuacji zagrozenia, gdy sprawca obrony uswiadamia sobie
zamach i z wtasnej woli podejmuje obrone”. Z tym stanowiskiem nalezy w petni
zgodzi¢ sie. Podkreslenia wymaga, ze zostato ono zaakceptowane rowniez w
doktrynie (por. Kodeks Karny (...) pod red. M. Filara, op. cit. s. 93, teza 13). W
przypadku oskarzonego D. wystgpita taka wiasnie sytuacja. Nie reagowat
zaczepnie wobec pokrzywdzonego nawet wtedy, gdy ten pochwycit go rekami za
szyje, traktujgc sytuacje jako zart. Dopiero gdy poczut bdl, zareagowat
instynktownie, podejmujac nagtg reakcje obronng poprzez odepchniecie
pokrzywdzonego rekami.

Oskarzony D. nie przekroczyt takze granic obrony koniecznej. Jego obrona
nie byta ani nadmierna, ani przedwczesna, czy tez spézniona. Trudno racjonalnie
wywodzi¢, ze winien broni¢ sie w sposob mniej intensywny, skoro ograniczyt sie
tylko do odepchniecia majgcego uwolni¢ go z uscisku pokrzywdzonego. Zresztg
trzeba zauwazy¢, ze rowniez w kasacji nie wskazano, na czym miataby polegac
inna obrona oskarzonego, ktéra zdaniem autora skargi bytaby wspotmierna do
stopnia niebezpieczenstwa zamachu i nie doprowadzitaby w konsekwencji do
tragicznego skutku, a jednoczesnie bytaby skuteczna. Jakkolwiek z tresci art. 25 §
2 k.k. wynika warunek proporcjonalnosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa
zamachu, to przeciez nie istniejg zadne jednoznaczne kryteria oceny
wspotmiernosci srodkow | sposobdw  obrony w stosunku do stopnia tego

niebezpieczenstwa. Przy tej ocenie zawsze nalezy mie¢ na uwadze realia



konkretnego zdarzenia bedgcego przedmiotem rozpoznania oraz dynamiki
zamachu determinujgcej stopien zagrozenia.

| wreszcie trzeba stwierdzi¢, Zze nie ma przekroczenia granic obrony
koniecznej z powodu wystgpienia powaznego skutku obrony, przekraczajgcego
niezbednos¢ powstrzymania ataku. Przekroczenie granic obrony moze polegac
badz na nieuzasadnionym wyprzedzeniu ataku, bgdz na dziataniu po ustaniu
zamachu, albo na uzyciu niewspodtmiernego narzedzia czy sposobu obrony.
Natomiast odpowiedzialnos¢ za skutek obrony obcigza nie bronigcego sie, ale
napastnika (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
Il AKa 140/06, KZS 2006/Nr 11, poz. 29, teza 3). A zatem ta okolicznosc¢, ze w
wyniku odepchniecia przez oskarzonego D. pokrzywdzony upadt i doznat obrazen
ciata, ktore w konsekwencji doprowadzity do jego Smierci, sama w sobie nie moze a
priori powodowac przekroczenia przez oskarzonego granic obrony konieczne.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje Prokuratora, a na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z

art. 518 k.p.k. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.



