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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko S. B.

0 wznowienie znakow granicznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w C.
z dnia 5 grudnia 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda J. M. od wyroku z dnia 17 wrze$nia 2013 r., ktérym oddalona
zostata apelacja powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 29 maja 2013 r.,
oddalajgcego powodztwo o wznowienie znakow granicznych miedzy na granicy z
nieruchomoscig stanowigca wtasnos¢ pozwanego S. B. Sad Okregowy przyjat, ze
sprawa 0 wznowienie (odtworzenie) znakéw granicznych jest sprawg o prawo
majgtkowe, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 6.000 zt, zatem jest nizsza

od wskazanej w art. 3982 § 1 k.p.c.

Powdd zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego,
kwestionujgc przyjecie, ze sprawa o wznowienie znakdéw granicznych jest sprawg
0 prawo majgtkowe i podnoszac, ze sprawa taka ma na celu uporzgdkowanie stanu

prawnego nieruchomosci, a nie osiggniecia korzysci majgtkowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskazacC nalezy, ze poza zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie lezy zagadnienie braku bezwzglednej
pozytywnej przestanki procesowej polegajgcej na dopuszczalnosci drogi sgdowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., lll CZ 28/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 12), stad jedynie ubocznie zauwaza on, ze o ile dla spraw
0 rozgraniczenie po wyczerpaniu postepowania administracyjnego przewidziana
jest droga sgdowa (art. 34 ust. 3 i art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.- Prawo
geodezyjne i kartograficzne — tekst jedn.: Dz. U. z 2010, Nr 193, poz. 1287 ze zm.)
o tyle dla Zzgdania wznowienia znakdéw granicznych przewidzianego w art. 39
cyt. ustawy zadna z tych drog nie zostaje otwarta. Istotg wznowienia znakow
granicznych jest ich fizyczne odtworzenie, a wiec przywrdcenie stanu, jaki istniat
przed ich przesunieciem, uszkodzeniem Ilub zniszczeniem, a takich dziatan
nie dokonuje sie w postepowaniu administracyjnym, lecz w wyniku czynnosci
materialno-technicznej podmiotu  uprawnionego do wykonywania prac
geodezyjnych i Kkartograficznych podjetych na zlecenie zainteresowanych.

Dopiero istnienie sporu co do potozenia znakoéw przed ich przesunieciem,



uszkodzeniem lub zniszczeniem powoduje dopuszczalno$¢ skorzystania
z odpowiednich  srodkébw ochrony prawnej. Rozgraniczenie nieruchomosci
tworzy bowiem stan faktyczny i prawny, a wznowienie znakdw granicznych jedynie

go przywraca.

Z tym zastrzezeniem, oceniajgc majgtkowy charakter roszczenia - istotny
z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.) - nie
mozna podzieli¢ zarzutu zazalenia. Podziat na prawa (roszczenia) majgtkowe
i niemajgtkowe nalezy do zagadnien prawa materialnego. Podstawg wyrdznienia
na gruncie prawa materialnego kategorii praw majgtkowych i niemajgtkowych jest
typowy interes, jaki prawa te realizujg. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie
wskazany podziat praw podmiotowych odpowiada réznej tresci stosunkow,
ktérych one dotyczg, Iub oparty jest na tym, czy prawa podmiotowe
sg bezposrednio uwarunkowane ekonomicznym interesem uprawnionego podmiotu
(por. m.in. uchwate (7) Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10,
OSNC 2011, nr 11, poz. 117). Do praw majatkowych zalicza sie w szczegdlnosci
prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce na swiadczenia majgtkowe, prawa
majgtkowo-matzenskie oraz istotng czesc¢ praw kwalifikowanych jako tzw. wtasnosc¢
intelektualna. Bez znaczenia dla uznania danego prawa podmiotowego za prawo
majagtkowe jest przy tym to, czy ma ono wartosc¢ rynkowg. Do praw niemajgtkowych
zalicza sie prawa osobiste i prawa rodzinne niemajgtkowe, stanowigce element
stosunkéw miedzy matzonkami, krewnymi, powinowatymi i przysposobionymi.
Odnoszac te zatozenia do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wytyczenie
i potwierdzenie granic nieruchomosci ma wptyw na wartos¢ i sposob jej
wykorzystywania, zatem w sytuacjach typowych, ktére miarodajne sg

przy dokonywaniu wspomnianej oceny, element majgtkowy jest dominujgcy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"

§ 3 k.p.c., oddalit zazalenie jako bezzasadne.
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