Sygn. akt V CZ 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.Z., R. Z.

it.Z

przeciwko C. Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia powodow R. Z. i L. Z.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../14,

1) odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie
Sadu Apelacyjnego w pkt 1;

2) oddala zazalenie w pozostalej czesci;

3) przyznaje adwokat A. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom R. Z. i t. Z. w postepowaniu
zazaleniowym kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug;

4) nie obcigza powodéw R. Z. i L. Z. kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
wniosek powododw [...] o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 stycznia 2015 r. i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem (pkt 1) oraz odrzucit wniosek o

sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem (pkt 2).

W uzasadnieniu wniosku z dnia 2 lutego 2016 r. o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie
powodowie podali, ze ich owczesny petnomocnik w dniu 23 kwietnia 2015 r.
nadatw urzedzie pocztowym skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
zdnia 23 stycznia 2015 r., anastepnie 27 kwietnia 2015 r. wypowiedziat
powodom petnomocnictwo procesowe, informujgc ich, iz na orzeczenie Sadu
Najwyzszego czeka sie okoto roku. W dniu 27 stycznia 2016 r. powodowie uzyskali
w sekretariacie Sgdu Apelacyjnego informacje, ze ich skarga kasacyjna zostata
odrzucona postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. ze wzgledu na nieztozenie
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz wniosku o doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej zostato doreczone petnomocnikowi powoddéw, wobec braku wiedzy
Sadu o wypowiedzeniu petnomocnictwa. Petnomocnik poinformowat  Sad

0 wypowiedzeniu petnomocnictwa pismem z dnia 22 maja 2015 r.

Odrzucajgc wnioski powodéw Sad Apelacyjny stwierdzit, ze termin do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 23 stycznia 2015 r.
oraz doreczenie wyroku z uzasadnieniem uptyngt z dniem 30 stycznia 2015 r.,
zatem sktadajgc w dniu 2 lutego 2016 r. wniosek o przywrdcenie terminu,
powodowie przekroczyli termin z art. 169 § 4 k.p.c. W ocenie tego Sadu nie
zaistniata sytuacja wyjgtkowa uzasadniajgca odejScie od zasady wyrazonej
we wskazanym przepisie poniewaz opoznienie dziatania powoddéw jest wynikiem
zaniedbania ich éwczesnego petnomocnika, ktére zrownuje sie z zaniedbaniem

samej strony.



W zazaleniu zaskarzajgcym w catosci postanowienie Sgdu Apelacyjnego
powodowie zarzucili naruszenie art. 169 § 4 k.p.c. przez zaniechanie dokonania
przez Sad analizy, czy w okolicznosciach sprawy zaistniaty ,wypadki wyjgtkowe"
pozwalajgce na przywrécenie terminu. W jego uzasadnieniu podnosili brak winy
w uchybieniu terminu oraz opisali okolicznosci sprawy toczgcej sie poczgtkowo
z powodztwa ojca powoddw w miejsce ktorego wstgpili po jego smierci podnoszac,
ze jej dotychczasowe rozstrzygniecia przez Sady orzekajgce sg dla nich bardzo
krzywdzgce i dlatego nie mogg sie zgodzi¢ z pozbawieniem ich szansy rozpoznania
skargi kasacyjnej. Wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie
whnioskdw o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku oraz o zasgdzenie na rzecz petnomocnika powodéw kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia jako
bezzasadnego oraz o zasgdzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego

kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sadu Il instancji i doreczenie
odpisu tego wyroku nie jest postanowieniem kohczgcym sprawe w rozumieniu art.
394 § 2 k.p.c. i nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego.
Z tej przyczyny odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
podlegato zazalenie powodow zaskarzajgce postanowienie Sadu Apelacyjnego
w jego pkt 1. Zawarte w nim rozstrzygniecie podlega natomiast kontroli zgodnie
z wnioskiem skarzgcych w ramach rozpoznawania zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie wyroku zawarte w pkt 2

zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy strona nie dokonata tej czynno$ci
w terminie bez swojej winy, przy czym - w my$| art. 169 § 4 k.p.c. - przywrécenie

terminu po roku od jego uptywu jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych.



Z zestawienia wymienionych przepiséw wynika, ze w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest przywrécenie terminu po uptywie roku od jego uchybienia bez
znaczenia jest czy wnioskodawca ponosi wine w uchybieniu terminu.
Nawet oczywisty brak winy strony w uchybieniu terminu nie uzasadnia bowiem jego
przywrécenia, jezeli mingt rok od uptywu tego terminu, a rozpoznawany wypadek

nie ma charakteru wyjgtkowego.

Ustawa nie definiuje pojecia ,wypadek wyjgtkowy", ani nie dostarcza w tym
zakresie jakichkolwiek wskazowek interpretacyjnych, odwotujgc sie w petni do
kompetencji sedziego, stad tez jego decyzja w tym zakresie nabiera charakteru
dyskrecjonalnego, opartego na swobodnym uznaniu, ksztattowanym witasnym
przekonaniem oraz oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Do sadu
rozpoznajgcego wniosek o0, przywrdcenie terminu nalezy rozwazenie, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznos¢ sprawy, czy argumenty wspierajgce
wniosek sg na tyle mocne, ze przewazajg nad od argumentami przemawiajgcych
za stabilizacjg sytuacji ugruntowanej przez uptyw czasu, powstatej w nastepstwie
niedokonania czynnosci procesowej w terminie, a w konsekwencji czy pozwalajg na
stwierdzenie, ze w sprawie zachodzi wypadek wyjatkowy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., | CKN 802/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 141,
z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Il CZ 79/07, nie publ., z dnia 24 czerwca 2016 r.,
Il CZ 39/16, nie publ.).

Majgc to wzgledzie nie mozna zakwalifikowa¢ okolicznosci, ktérymi
powodowie uzasadnili wniosek jako wypadek wyjatkowego. Nie stanowi go nie
podlegajgcy ocenie w tym kontekscie podnoszony przez skarzgcych fakt ich
niezawiniania w uchybieniu terminu, ani tez przekonanie skarzgcych o btednym

rozstrzygnieciu sprawy wymagajgcym kontroli kasacyjne;j.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie w czeéci zaskarzajgcej postanowienie Sadu
Apelacyjnego odrzucajgce wiosek o sporzgdzenie i doreczenia uzasadnienia
wyroku, ktore mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 102 w zw.
z art. 391 § 1iart. 398% k.p.c.
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