Sygn. akt V CZ 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko G.Z. o uznanie czynnosci za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej z
powodu wniesienia jej po uptywie przewidzianego w art. 369 §1 Kk.p.c.
dwutygodniowego terminu, liczonego od doreczenia petnomocnikowi apelujgce;j

wyroku z uzasadnieniem (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad Okregowy w K., ktory
wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r. utrzymat w mocy wyrok zaoczny tego Sadu z
dnia 17 lipca 2013 r., odpis wyroku z dnia 3 listopada 2014 r. z uzasadnieniem
doreczyt petnomocnikowi pozwanej w dniu 20 listopada 2014 r. Wniesiona przez
tego petnomocnika procesowego apelacja, nadana w dniu 4 grudnia 2014 r. w
placéwce operatora pocztowego InPost sp. z .0.0., wptyneta do Sgdu Okregowego
w K. w dniu 5 grudnia 2014 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nadanie apelacji pozwanej za posrednictwem
InPostu sp. z 0.0. — ze wzgledu na zawartg w art. 165 § 2 k.p.c. regulacje — nie
wywotuje skutkdw przewidzianych w przytoczonym przepisie. Zgodnie z art. 178 ust.
1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529 — dalej:
.,prawo pocztowe”) obowigzki wyznaczonego w rozumieniu art. 165 § 2 k.p.c.
operatora pocztowego petni bowiem w okresie trzech lat od wejscia w zycie prawa
pocztowego, tj. od dnia 1 stycznia 2013 r., Poczta Polska SA, a nie InPost sp. z 0.0.
W okolicznos$ciach sprawy nadanie pisma procesowego jedynie w polskiej
placowce pocztowej Poczty Polskiej SA bytoby zatem rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Nadang za posrednictwem InPostu sp. z 0.0. apelacje pozwanej, ktora
wptyneta do Sgdu Okregowego po uptywie ustawowego terminu do jej wniesienia,

nalezato wiec odrzuci¢ jako spozniong.

W zazaleniu petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie art. 165 § 2 k.p.c.
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie ,poprzez ograniczenie sie
wytgcznie do ustalenia, ze InPost sp. z 0.0. nie jest operatorem wyznaczonym
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek ustalen, czy operator ten nie posiada
statusu operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie

cztonkowskim Unii Europejskiej”, art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka



i obywatela (Dz. U. z 1993 r., poz. 284 ze zm. — dalej: ,Konwencja”) w zwigzku
zart. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 18 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864 ze zm. — dalej:
,Iraktat’) w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji i art. 32 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji przez ich nieuwzglednienie przy wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. Powotujgc

sie na te zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uznac€ - mimo, ze czesS¢ zarzutéw jest nietrafna, a inne

zostaty oparte na btednej argumentaciji - za uzasadnione.

Nie mozna podzieli¢ zarzut, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane
z naruszeniem art. 18 Traktatu w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji. Przytoczony
przepis Traktatu stanowi, ze: ,W zakresie stosowania Traktatéw i bez uszczerbku
dla postanowien szczegolnych, ktére one przewidujg, zakazana jest wszelka

dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg”.

Kwestia zakresu stosowania zakazow dyskryminacyjnych — przede
wszystkim na gruncie zakazow dyskryminaciji regulujgcych poszczegdine swobody,
np. swiadczenia ustug czy przeptywu pracownikow — byta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat
podkreslat, ze konsekwentnie przyjmuje, iz postanowienia Traktatu w sprawie
np. swobody przeptywu pracownikdw nie mogg by¢ stosowane do dziatalnosci,
ktéra pod wszelkimi wzgledami jest ograniczona do jednego panstwa
cztonkowskiego. Dlatego w wyroku z dnia 23 kwietnia 1991 r., wydanym w sprawie
Klaus Hofner i Fritz Elsner przeciwko spotce Macrotron GmbH, prowadzonej pod
sygn. akt C-41/90, majgc na wzgledzie ustalony przez sad krajowy stan faktyczny,
z ktérego wynikato, ze do sporu dotyczgcego rekrutacji obywatela niemieckiego
doszto miedzy niemieckimi konsultantami rekrutujgcymi a niemieckim
przedsiebiorstwem, uznat, ze zachodzi sytuacja niemajgca zadnego zwigzku

z prawem wspolnotowym.

W piSmiennictwie przyjmuje sie rowniez, ze nie narusza art. 18 Traktatu
odmienne traktowanie, nawet majgce posta¢ tzw. odwrotnej dyskryminacji, jezeli

dochodzi do niego wylgcznie w granicach danego panstwa. Wspomniana



dyskryminacja odwrotna, zachodzgca na skutek zastosowania surowszych niz
unijne przepisow krajowych do spraw czysto wewnetrznych, moze by¢ natomiast
przedmiotem oceny na podstawie krajowego prawa konstytucyjnego. Przepis art.
18 Traktatu nie nakazuje zas w wypadkach pozostajgcych bez zwigzku z prawem

unijnym rownego taktowania wtasnych obywateli.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato uznaé¢ — wobec niekwestionowanych
ustalen, ze skarzgca zamieszkuje w Polsce, jej petnomocnik prowadzi kancelarie
prawng takze w Polsce, a apelacja zostata wystana za posrednictwem InPostu
z Polski do polskiego sgdu - =zarzut wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 18 Traktatu w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji

za nieuzasadniony.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 6 Konwencji w zwigzku
z art. 91 ust. 1 Konstytucji. Gwarantowane przez przytoczony przepis Konwencji
prawo do sadu, bedgce elementem prawa do rzetelnego procesu, nie ma
charakteru absolutnego, Europejski Trybunat praw Cztowieka akceptuje krajowe
normy procesowe zawierajgce ograniczenia prawa do sadu (por. wyrok z 21 lutego
1975 r. w sprawie Golder v. Wielka Brytania, nr skargi 4451/00, Lex nr 80789).
Konwencja nie gwarantuje takze prawa do zaskarzenia orzeczenia w sprawie
cywilnej do sadu drugiej instancji - (por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie Tolstoy Miloslavski przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 18139/91, Lex nr 80421). Panstwa cztonkowskie nie sg zatem
zobowigzane do tworzenia sgdoéw odwotawczych w zakresie spraw cywilnych.
Jezeli jednak prawo krajowe przewiduje uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia do
sadu drugiej instancji, podlega ono standardom Konwencji, choé mozliwe sg tu
dalej idgce ograniczenia niz w postepowaniu w pierwszej instancji. Przewidziane
w art. 165 § 2 k.p.c. ograniczenie do nadania pisma w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego mogtoby by¢é uznane jedynie w wyjagtkowych
okolicznosciach sprawy za niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwenciji, np. w sytuacji,
w ktorej wbrew natozonym obowigzkom operator wyznaczony nie zapewniat —
czego skarzgca nie zarzucita w zazaleniu — prawidtowego wykonywania ustugi
powszechnej w okreslonym miejscu w kraju (nieczynne placowki pocztowe, zbyt

krotkie czas ich otwarcia itp.).



Uzasadniony jest natomiast, chociaz z innych powodow niz wskazane przez
skarzgca, zarzut naruszenia art. 165 § 2 k.p.c. Istota podniesionego w zazaleniu
problemu zwigzanego z wyktadnig tego przepisu dotyczy kwestii, czy oddanie
apelacji w polskiej placowce pocztowej InPostu, niebedgcego w rozumieniu prawa
pocztowego operatorem wyznaczonym, jest takze rownoznaczne z wniesieniem jej
do sadu. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga uwzglednienia rowniez regulaciji

prawa unijnego dotyczgcych zasad funkcjonowania rynku ustug pocztowych.

Na obowigzujgcg regulacje rynku ustug pocztowych w Polsce miaty wptyw
wieloletnie dziatania deregulacyjne podejmowane przez Wspolnote Europejska,
a nastepnie przez Unie Europejskg. Ostatni etap tych dziatan stanowi tzw. trzecia
dyrektywa pocztowa - dyrektywa 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 20 lutego 2008 roku zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu
do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdinoty
(Dz. U. UE Nr L 52 z dnia 27 lutego 2008, s. 3). Przewidziano w niej, ze zniesienie
tzw. obszaru zastrzezonego, czyli kategorii ustug, ktorych wykonywanie mogto
zosta¢ zastrzezone dla okreslonego rodzaju podmiotéw, nastgpi do 31 grudnia
2010 r., przy czym czesc¢ panstw czionkowskich, w tym Polska, uzyskato prawo
do wydtuzenia tego okresu o 2 lata. Pelne otwarcie polskiego rynku pocztowego
nastgpito z chwilg wejscia w zycie prawa pocztowego, tj. z dniem 1 stycznia 2013 r.
(art. 192 prawa pocztowego). Pomimo dokonanej deregulacji prawodawca unijny
przewidziat mozliwos¢ szczegodlnych unormowan dla wykonywania ustugi
powszechnej, czyli zapewniajgcej obywatelom powszechny dostep do ustug
pocztowych na obszarze catego kraju. W zwigzku z tymi uregulowaniami prawa
unijnego, ustawodawca polski w art. 46 ust. 1 prawa pocztowego postanowit,
ze do Swiadczenia ustug powszechnych na terytorium catego kraju jest obowigzany
operator wyznaczony i w ust. 2 tego przepisu okreslit sposdb wykonywania tych
ustug. Ponadto na podstawie art. 178 ust. 1 prawa powierzyt obowigzki operatora
wyznaczonego Poczcie Polskiej S.A. na okres 3 lat, liczony od dnia wejScia w zycie

prawa pocztowego.

Kwestie oddania pisma procesowego w polskiej placowce operatora
wyznaczonego, ktore jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu, reguluje nie

tylko Kodeks postepowania cywilnego. Takie samo unormowanie tej kwestii, jak



w art. 165 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (...) jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do
sgdu, zawiera takze art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm. - dalej: ,p.p.s.a.”). Odmiennie omawiang kwestie ustawodawca
uregulowat natomiast w art. 124 k.p.k., ktory stanowi, ze termin jest zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w placowce podmiotu

zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, (...).

Przepis art. 124 k.p.k otrzymat przytoczone brzmienie na skutek nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 — dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), ktéra weszta w zycie z dniem 9 listopada 2013 r. Do tego czasu
w omawianej kwestii zawierat on takie samo unormowanie, jak w przepisach
art. 165§ 2 k.p.c. i art. 83 § 3 p.p.s.a. W uzasadnieniu ustawy nowelizujgce;j
wskazano, ze proponowana zmiana jest podyktowana przekonaniem, ze obecnie
nie ma uzasadnienia utrzymywanie monopolu operatora publicznego, tj. Poczty
Polskiej SA, na poswiadczenie terminu nadania w placéwce pocztowej pisma
procesowego, gdy wymaga tego zachowanie terminu. Wymagania, jakim zgodnie
z prawem pocztowym musi sprosta¢ operator sSwiadczgcy powszechne ustugi
pocztowe, uznaC trzeba za gwarantujgce rzetelno$¢ poswiadczenia terminu
nadania pisma procesowego. Podkreslono, ze nie ma takze podstaw
do réznicowania zasad doreczania pism stronom i uczestnikom postepowania
przez organy procesowe (art. 131 § 1 k.p.k.) i zasad wysytania pism przez strone
za posrednictwem operatora pocztowego, gdy wigze sie to z zachowaniem terminu

(druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 870, VII kadencji).

Regulacje prawne normujgce, z jednej strony w postepowaniu cywilnym
i sgdowoadmistracyjnym, a z drugiej — w postepowaniu karnym, odmiennie te samg
kwestie spotkaty sie z krytyczng oceng w pismiennictwie. Nawigzujgc do
uzasadnienia ustawy nowelizujgcej, wskazywano na potrzebe ich ujednolicenia.
Podkreslano tez, ze zawarte w art. 165 § 2 i art. 83 § 3 p.p.s.a. unormowania

dotyczgce omawianej kwestii budzg watpliwosci ze wzgledu na konstytucyjng



zasade demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego przez nie prawa oraz zasade réwnosci.

W najnowszym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
odwotujgcym sie do wyktadni prokonstytucyjnej, funkcjonalnej i systemowe;j
art. 83 § 3 p.p.s.a., przyjmuje sie — i stanowisko to moze by¢ obecnie uznane
za dominujgce — ze oddanie pisma w polskiej placéwce pocztowej operatora InPost
jest takze rébwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu (por. postanowienia z dnia 17
kwietnia 2013 r., | OZ 278/13, Lex nr 1560047, z dnia 25 wrzesnia 2014 r., [l OSK
2547/14, Lex nr 1530745, z dnia 13 stycznia 2015 r., Il FZ 1951/14, Lex nr 1624368,
z dnia 22 kwietnia 2015 r., | OZ 343/15, Lex nr 1677162, i z dnia 29 czerwca
2015 r., I OZ 633/15, Lex nr 1780880).

W motywach przytoczonych orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wskazywano, ze ustalenie uzytego w art. 83 § 3 p.p.s.a. znaczenia pojecia operator
wyznaczony i stwierdzenie, jaki podmiot aktualnie te funkcje petni jest
skomplikowane. Wymaga bowiem ztozonej analizy, szczegotowo przedstawiane;,
prawa pocztowego. Stawianie takich wymagan stronie postepowania, w ktérym nie
ma przymusu adwokacko-radcowskiego, budzi watpliwosci z punktu widzenia
gwarancji konstytucyjnych. Zawarta w art. 83 § 3 p.p.s.a norma jest - w jgj
literalnym brzmieniu - nie do zaakceptowania ze wzgledu na zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 ust. 1 Konstytucji) i prawo do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji); w takim wypadku rolg sadow jest nadanie normie
prawnej tresci zgodnej z Konstytucjg (postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r.,
Il FZ 1951/14). Podnoszono rowniez, ze nie ma podstaw do réznicowania zasad
doreczania pism stronom i uczestnikom postepowania przez sad i zasad
oddawania pism przez strone w placéwce pocztowej operatora réwnoznacznym
z wniesieniem go do sadu (postanowienia z dnia 17 kwietnia 2013 r., Il OZ 278/13,
iz dnia 25 wrzesnia 2014 r., OSK 2547/14). Wskazywano tez na konsekwencje
petnego otwarcia polskiego rynku ustug pocztowych z dniem 1 stycznia 2013 r.,
zwigzane z regulacjami prawa unijnego, ktére umozliwito Swiadczenie ustug
pocztowych takze innym podmiotom niz Polska Poczta SA. Podkreslano,
ze powierzenie Polskiej Poczcie SA obowigzkoéw operatora wyznaczonego na

oznaczony okres miato na celu danie jej czasu na dostosowanie sie



do konkurencyjnego rynku ustug pocztowych, a nie ograniczanie obywatelom
dostepu do ustug pocztowych powszechnie Swiadczonych przez podmiot, ktory
wygrat przetarg na ustugi pocztowe dla sgddéw i prokuratur (postanowienie z dnia
29 czerwca 2015 ., 1l OZ 633/15).

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela dominujgce
w orzecznictwie Naczelnego Sgadu Administracyjnego stanowisko, ze oddanie
pisma w polskiej placowce operatora InPost jest takze rdéwnoznaczne
z wniesieniem go do sgdu, bedgce rezultatem wyktadni normy prawnej brzmigce;j
tak samo, jak zawarta w art. 165 § 2 k.p.c. Wazkich argumentéw na rzecz
tego stanowiska dostarcza réwniez wyktadnia prounijna, uwzgledniajgca
art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE w brzmieniu nadanym dyrektywg 2008/6/WE,
ktéry stanowi, ze panstwa czionkowskie nie udzielajg ani nie utrzymujg w mocy
wylgcznych lub szczegolnych praw w zakresie ustanawiania i Swiadczenia
ustug pocztowych. Argumentdéw wspierajgcych przyjeta wyktadnie art. 165 § 2
dostarcza takze art. 124 k.p.k. i wskazane w ustawie nowelizujgcej uzasadnienie
proponowanej zmiany tego przepisu, ktéry przed nowelizacjg w omawianej kwestii

miat takie brzmienie, jak obecnie art. 165§ 1 k.p.c. i83 § 3 p.p.a.s.
Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie — z powodow wyzej przedstawionych —
nie podziela stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu Sgdu

Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15 (nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



