Sygn. akt V CSK 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa G. C., B. B. oraz A. P.

i J. P. jako nastepcow prawnych zmartej H. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie jako spadkobiercy wtascicieli nieruchomosci rolnej dochodzili od
Skarbu Panstwa — Wojewody [...] odszkodowania za szkode wyrzgdzong w wyniku
przejecia tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie wadliwej decyzji

administracyjnej.

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody /.../ ha
rzecz powoda G. C. kwote 3.168.500 zt, na rzecz pozostatych dwdch powoddw tj. B.
B. i H P. po 1.056.166 zt z odpowiednimi odsetkami i oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie. Rozstrzygniecie to oparto na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych.

Witascicielem nieruchomosci rolnej o pow. 18,1160 ha (ujawnionej w wykazie
hipotecznym [...] gm. kat. S.) byli Z. i J. M. (poprzednicy prawni obecnych
powodow). Orzeczeniem z dnia 12 lutego 1960 r. Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej (PPRN) na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 lutego 1958 r. o
sprzedazy panstwowych gruntow rolnych (...) postanowito przejg¢ te nieruchomosé
na rzecz Skarbu Panstwa. W decyzji tej stwierdzono, ze byta ona we wtadaniu
Skarbu Panstwa w chwili wejscia w zycie wspomnianej ustawy. Odwotanie od tej
decyzji nie zostato uwzglednione i orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 1960 r.
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej (PWRN) zatwierdzito zaskarzone
orzeczenie z dnia 12 lutego 1960 r. Jako wiasciciela nieruchomos$ci wpisano Skarb
Panstwa (dnia 20 maja 1960 r.). Decyzjg z dnia 9 stycznia 2008 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze (SKO) stwierdzito niezgodnos$¢ z prawem orzeczenia PRRN
z dnia 12 lutego 1960 r., a takze i to, ze orzeczenie WRN z dnia 27 kwietnia 1960 r.
wydane zostato z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. SKO wyjasnito tre$¢ decyzji z dnia
9 stycznia 2008 r. w ten sposéb, ze decyzja ta stwierdzata niewaznos¢ obu decyzji
pierwotnych, tj. z dnia 12 lutego 1960 r. i z dnia 27 kwietnia 1960 r.

Sad Okregowy ustalit krgag oséb legitymowanych czynnie w obecnym
procesie. Sg to spadkobiercy pierwotnych witascicieli przejetego gospodarstwa
rolnego. Wedtug stanu z 1947 r., nieruchomos¢ rolna sktadata sie z 27 parcel.
Aktualna wartos¢ rynkowa prawa wtasnosci gruntow objetych dawnym Lwh [...]



wynosi 6.124.000 zt, natomiast wartos¢ rynkowa zabudowan — wedtug stanu na
dzien 27 kwietnia 1960 r. — wynosi 213.000 zi.

W ocenie Sadu Okregowego, istnialy podstawy do przypisania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanemu Skarbowi Panstwa na podstawie
art. 160 k.p.a., skoro powodowie poniesli szkode wydaniem wiasciwej decyzji
administracyjnej w 1960 r. Szkoda ta polegata na utracie wtasnosci nieruchomosci,
istniat zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem wadliwej decyzji a takim
uszczerbkiem majatkowym. Skarb Panstwa odpowiada jedynie w zakresie szkody
rzeczywistej, ale juz nie za utracone korzysci. Aktualna wartos¢ rynkowa utracone;j
nieruchomosci gruntowej (wraz z zabudowaniem) wynosita 6.337.000 zt i kwota
ta zasgdzona zostata stosownie do udziatu trzech powodow (spadkobiercow)

w spadku po pierwotnych wtascicielach nieruchomosci.

Apelacja pozwanego zostata oddalona. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz przyjeta przez ten Sad podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (art. 160 §1 -3 i § 6 k.p.a.).
Wadliwa decyzja administracyjna zapadta przed dniem 1 wrzednia 2004 r.,
a decyzja nadzorcza po tej dacie. Powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej. Powodom przystuguje
odszkodowanie jedynie w granicach rzeczywistej szkody, ale juz nie w granicach
utraconej korzysci. Analizujgc tres¢ art. 363 k.p.c., Sad Apelacyjny uznat,
ze powodom przystuguje ,odszkodowanie w wysokosci wartosci nieruchomosci
wedtug przeznaczenia nieruchomosci w aktualnym planie zagospodarowania oraz
zabudowan wedtug stanu na dzieh przejecia oraz cen w chwili obecnej” (s. 18
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wartos¢ takg ustalono w jednej opinii
biegtego, a powierzchnie przejetej nieruchomosci okreslono w opinii innego
biegtego.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej zaskarzono wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje tego pozwanego co do kwoty
5.103.332,00 (tj. w pkt 1 i 3 wyroku) i podnoszono zarzuty naruszenia art. 363 § 1
i §2kc.wzw.zart. 160 §1i§2k.p.a;art. 351 §2wzw. zart. 160§ 1i§ 2
k.p.a.; art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a.; art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 4 pkt



17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010, nr 102, poz. 651) w zw. § 52 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia RM z dnia
21 wrzed$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu
szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2103 ze zm.). Skarzacy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady meriti  przyjety oczywiscie prawidlowg podstawe prawng
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — Wojewody [...] (art. 160 §
1-4i§6k.p.a.). Trafnie tez stwierdzono, ze chodzi tu o odpowiedzialnos¢ jedynie
w granicach rzeczywistej szkody (damnun emergens; art. 160 § 1 k.p.a.) i Sad
Okregowy powotat sie w tej mierze na interpretacje prawng dokonang w uchwale
petnego skfadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. (Il CZP 112/10, OSNC 2011,
z.7-8, poz. 75).

Zasadniczym problemem w rozpoznawanej sprawie pozostaje sposéb
interpretacji art. 363 k.c. w zwigzku za zgtoszonym przez powodow roszczeniem
odszkodowawczym w postaci in valuta. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢
w tej wiasnie postaci, wysokosc¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg

przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (takze na tle podobnych spraw
odszkodowawczych) trafnie stwierdza sie od dawna, ze dla ustalenia wysokosci
odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majgtku
poszkodowanego (sktadnikow jego majgtku) w chwili wyrzgdzenia szkody,
natomiast miarodajne pozostajg ceny w chwili ustalania odszkodowania (orzekania
o0 odszkodowaniu; zob. np. ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2013 r., V CSK 388/12, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r.,
| CSK 414/12, nie publ.). W odniesieniu do decyzji administracyjnych
wyrzgdzajgcych szkode (tzw. decyzji wadliwych powodujgcych m.in. utrate prawa
wiasnosci lub innego prawa) chodzi o stan nieruchomosci istniejgcy w chwili

wydania wadliwej decyzji, stanowigcej zrodto powstania szkody. Stan taki obejmuje



nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci (np. jej
powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie

spoteczno-gospodarcze.

Nie sposob znalez¢ odstepstwo od wspomnianej reguty ustalania rozmiaru
odszkodowania w samej tresci art. 363 § 2 k.c. Przepis ten odnosi sie bowiem do
mozliwosci przyjecia innej ceny uszczerbku niz w chwili ustalenia odszkodowania
(wyrokowania), natomiast nie modyfikuje w Zzadnym zakresie tej reguty
ustalenia uszczerbku majgtkowego, ktora wigze rozmiar tego uszczerbku
ze stanem sktadnika majagtku poszkodowanego (przejetej nieruchomosci
0 okreslonym przeznaczeniu) w chwili wyrzgdzenia szkody. Innymi stowy,
nie sposéb w tresci przepisu art. 363 § 2 k.c. poszukiwa¢ odpowiednich
,SZczegoblnych okolicznosci” majgcych usprawiedliwic modyfikacje wspomnianej
reguty. Odstepstwa takiego nie uzasadniataby takze ogdlna argumentacja Sgdu
Apelacyjnego nawet wéwczas, gdyby nie byta powigzana z trescig art. 363 § 2 k.c.
(nastepcy prawni byliby wiascicielami gruntu o obecnym ich przeznaczeniu, gdyby
nie odebrano gruntu pierwotnym wiascicielom; wzrost obecnej wartosci gruntu
nastgpit ,bez jakichkolwiek dziatan i naktadow ze strony skarzgcego”; pozbawiono

powodow ,mozliwosci dochodzenia utraconych korzysci”).

Skoro naruszono, jak trafne wywodzi sie w skardze, przepis art. 363 § 2 k.c.,
to istnialy wystarczajgce podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398*°

k.p.c.).

es



