Sygn. akt V CSK 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku A. R.-B. i E. B.

przy uczestnictwie B. C., M. C., E. Z., K. Z., Gminy T. oraz Skarbu Panstwa — D.
Stuzby Drog i Kolei

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania B. C. i M. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach drugim

i trzecim, i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu

w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnikdw postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w T., ktéry
rozgraniczyt dziatki numer 39 i 40 potozone w T. przy ul. K., dla ktérych Sad
Rejonowy w T. prowadzi ksiegi wieczyste, w ten sposob, ze granice prawng
pomiedzy nimi ustalit jako linie prostg biegngcg pomiedzy punktami oznaczonymi
jako 2846A i 2864 A na szkicu granicznym sporzgdzonym przez biegtego geodete
P.J.

Ustalit, Ze wnioskodawcy sg wiascicielami dziatki nr 40 o pow. 549 m?
a uczestnicy dziatki nr 39 o pow. 538 m?, ktére powstalty w wyniku podziatu
dokonanego w 1981 r. Wspotrzedne punktdw granicznych wyliczono woéwczas
teoretycznie na podstawie szkicu wyznaczania projektow budowlanych, a znaki
graniczne wyniesiono w terenie w miejscach odnalezionych wspoétrzednych metodag
ortogonalng, przy uzyciu tasmy geodezyjnej. W latach 1982 i 1984 przy
wyznaczaniu budynku mieszkalnego na dziatce wnioskodawcow i w czasie odnowy
ewidencji zostaty ustalone i przedstawione na zarysach te same punkty graniczne,
ktére wyznaczono w 1981 r. W latach 90 — tych wnioskodawcy wybudowali na
granicy mur. Granica wznowiona w dniu 4 grudnia 2003 r. przez geodete Z. W.
wytgcznie na podstawie wspotrzednych punktdéw granicznych z operatu ewidencii
gruntdow, bez odniesienia sie do istniejgcych znakéw i $Sladéow granicznych
posadowionych w 1981 r., znajdowata sie o okoto 0,68 m dalej w kierunku
wschodnim, powodujgc pomniejszenie dziatki wnioskodawcow. Stary mur
uczestnicy wyburzyli i rozpoczeli budowe nowego. W toku postepowania
rozgraniczeniowego geodeta J., po odszukaniu znakéw granicznych dziatki nr 40 i
dziatek sgsiednich, stwierdzit ze wspotrzedne punktdow granicznych wskazane w
operacie ewidencji gruntéw, mapie zasadniczej i mapie ewidencji gruntdw sg
obarczone bfedem systemowym, w wyniku ktérego znaki graniczne istniejgce na
gruncie sg oddalone od punktéw wyznaczonych ze wspotrzednych srednio o 0,80
m w kierunku potnocno — zachodnim. Na podstawie danych liczbowych ze szkicu
wyznaczania projektu terendw budowlanych z 1981 r. i miar przedstawionych w

zarysie pomiarowym z 1984 r. oraz wyliczonych wéwczas wspétrzednych wznowit



punkty graniczne nr 2846 i 2864., i wyznaczyt przebieg granicy pomiedzy tymi

punktami.

Sad drugiej instancji wskazat, ze rozgraniczenie ma na celu ustalenie
przebiegu granic poprzez okreslenie potozenia punktow i linii granicznych,
utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzgdzenie
odpowiednich dokumentow, a jego istotg jest wyodrebnienie nieruchomosci
z innych otaczajgcych jg gruntow. Przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sg
granice w terenie. W jego ocenie o przebiegu granicy wedtug stanu prawnego
decydujg znaki graniczne istniejgce na gruncie od 1971 r., zastabilizowane na
punktach granicznych w trakcie dokonywania podziatu. Przesgdza o tym art. 31
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (j.t. Dz. U.
z 2010 r. nr 193, poz. 1287 ze zm.; dalej ustawa) stanowigc, ze przy ustalaniu
przebiegu granic geodeta jest obowigzany wzig¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci
znaki i slady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej,
a dopiero jezeli jest brak tych danych lub sg niewystarczajgce albo sprzeczne,
mozna ustali¢ przebieg granicy na podstawie zgodnego oswiadczenia stron. Uznat
za prawidtowe wnioski opinii biegtej W. — M., z ktorych wynika, ze przyczyng
rozbieznosci potozenia istniejgcych znakdéw granicznych i wspoétrzednych sg
wieksze mozliwosci techniczne sprzetu, ktérym postugujg sie obecnie geodeci a
ustalenie innego przebiegu granicy prowadzitoby do wniosku, ze cate osiedle

zostato wyznaczone nieprawidtowo, zaistniat bowiem btgd systemowy.

W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 31 ust. 2 ustawy wskutek przyjecia,
ze 0 przebiegu granicy prawnej majg decydowacC znaki graniczne istniejgce na
gruncie a nie wspofrzedne punktéw granicznych i linie graniczne wynikajgce
z dokumentéw przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego oraz naruszenie § 3, 4, i 5 rozporzadzenia Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz. U. z 1999 r.,
nr 45, poz. 453; dalej rozporzadzenie) w zw. z art. 153 k.c. przez ich pominiecie
i ustalenie przebiegu granicy prawnej na podstawie wszystkich okolicznosci.

Naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na jego wynik wywiedli



Z naruszenia art. 381 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskutek oddalenia wnioskow
dowodowych zgtoszonych w apelacji i pismie uzupetniajgcym. Whniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota problemu w niniejszej sprawie zwigzana jest z wyktadnig pojecia
.granica” i ,granica prawna” oraz zakresem rozstrzygania w postepowaniu

administracyjnym i cywilnym.

Granica okresla przestrzenny zasieg nieruchomosci i  stanowi
zmaterializowang linie w terenie. Jako element oznaczenia nieruchomosci nie
tworzy samodzielnie stanu prawnego lecz okre$la jego zasieg. Granica w ujeciu
geodezyjnym jest ustalana przez uprawnionego geodete zgodnie z procedurami
okreslonymi w Rozdziale 6 ustawy majgcymi na celu okreslenie potozenia punktow
i linii granicznych, okreslenie tych punktow znakami granicznymi na gruncie oraz
sporzgdzenie odpowiednich dokumentow (art. 29). Tak wytyczona granica powinna
byé granicg prawng odzwierciedlajgcg w przestrzeni obszar nieruchomosci
i wyodrebniajgcg te nieruchomos$¢ jako przedmiot odrebnej witasnosci. Granica
prawna ma charakter staty dopoty, dopoki prawo wtasnosci sie nie zmieni. Z jednej
strony jest to wiec pojecie z zakresu prawa cywilnego, ktore okresla jak daleko
siega prawo wiasnosci a z drugiej z zakresu prawa geodezyjnego, bo przestrzenny

zakres wiasnosci nalezy utrwali¢ na gruncie.

Ustalenie granic nastepuje w postepowaniu rozgraniczeniowym, ktérego
pierwszym etapem jest postepowanie administracyjne uregulowane w Rozdziale 6
ustawy oraz w rozporzagdzeniu. W wypadku, gdy nie dojdzie do zawarcia ugody
albo nie ma podstaw do wydania decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 34,
etapem drugim jest postepowanie sgdowe. Kryteria rozgraniczenia w obu etapach
nie sg tozsame — w postepowaniu administracyjnym okresla je art. 31 ust. 2 - 4
ustawy, zas w postepowaniu sgdowym art. 153 k.c. Artykut 31 ust. 2 - 4 wprowadza
gradacje kryteribw rozgraniczenia, ktore z kolei determinujg dobdr Srodkow
dowodowych. O przebiegu granic decyduje w postepowaniu administracyjnym: - po



pierwsze mozliwos¢ ustalenia granicy prawnej na podstawie wskazanych w ustepie
drugim dowodéw (znakdw i sladéw granicznych, map i innych dokumentéw, w tym
wymienionych w § 3 i 5 rozporzgdzenia oraz punktow osnowy geodezyjnej): - po
drugie zgodne stanowisko stron w razie niewystarczalnosci lub sprzecznosci tych
dowodow; - po trzecie ugoda w wypadku sporu co do przebiegu granic. Do zakresu
czynnosci geodety nalezy zarowno ustalenie danych wynikajgcych z dokumentacii
dotyczgcej prawa wiasnosci i dokumentacji geodezyjnej, jak i ustalenie stanu
faktycznego na gruncie. Ocena Srodkéw dowodowych w postaci dokumentow
nastepuje z uwzglednieniem ich hierarchicznego katalogu wymienionegow § 3i 5
rozporzgdzenia. Hierarchia dowoddw nie dotyczy natomiast pozostatych dowoddéw
wskazanych w art. 31 ust. 2 (znaki i $lady graniczne, mapy oraz punkty osnowy
geodezyjnej). Geodeta dokonuje analizy danych z nich wynikajgcych oraz
z dokumentéw i jezeli sg one wystarczajgce oraz zgodne, okresla na ich podstawie
przebieg granicy. W razie natomiast sprzecznosci i braku jednoznacznosci
dowodow wskazanych w ustepie drugim nie moze samodzielnie okresli¢ tego
przebiegu dajgc pierwszenstwo jednym dowodom przed drugimi, w takiej bowiem

sytuacji decyduje zgodne oswiadczenie stron albo ugoda stron.

Jezeli zadne z powyzszych kryteriow nie zostanie spetnione rozgraniczenie
przechodzi do etapu postepowania sgdowego, w ktéorym ustalenie przebiegu
granicy nastepuje wedtug kryteriow okreslonych w art. 153 k.c. majgcych
zastosowanie w takiej kolejnosci, w jakiej zostaty wymienione, a zatem kazde ma
pierwszenstwo przed nastepnym, przy czym bezwzgledne pierwszenstwo ma
ustalenie wedtug stanu prawnego. Zasada wzajemnego wytgczania sie kryteriow
przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych
wedtug stanu prawnego poprzez wigczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania, czy kryterium wszelkich okolicznosci, zarbwno co do catej granicy jak
i jej fragmentéw. Zakres rozstrzygniecia jest szerszy w postepowaniu sgdowym,
bo sad ustala stan prawny nieruchomosci i zakres prawa wtasnosci uwzgledniajgc
réwniez jego zmiany takie jak nabycie prawa wiasnosci w wyniku zasiedzenia.
Szerszy jest takze zakres postepowania dowodowego, bo ocenie w ramach art. 233
§ 1 k.p.c. podlegajg wszystkie dowody przewidziane w kodeksie postepowania



cywilnego, w tym takze dowody wymienione w art. 31 ustawy i w rozporzgdzeniu

oraz zgtoszone przez strony.

Ustalenie przebiegu granic wedtug stanu prawnego wymaga ustalenia na
podstawie dokumentéw i innych dowoddw jaki jest zakres prawa wtasnosci.
Oznacza to, ze sad okresla potozenie wspotrzednych punktéw granicznych
wyznaczajgcych obszar nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu wtasnosci.
Powinien ustali¢ zatem przebieg granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentac;ji
geodezyjnej punktéw granicznych, jezeli wyznaczajg granice prawng, w miejscu
potozenia znakdéw granicznych, o ile sg usytuowane na granicy prawnej, albo
w innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazujg na jeszcze inny
przebieg granicy. Btedne jest natomiast stanowisko, ze w razie sprzeczno$ci
pomiedzy wspoétrzednymi punktdow granicznych i potozeniem znakdéw granicznych
w terenie, o stanie prawnym decyduje potozenie znakéw granicznych tylko z tej
przyczyny, ze zostaty posadowione w terenie w roku 1981 i wedtug nich zostat
wytyczony budynek albo dlatego, ze art. 31 ust. 2 ustawy wymienia jako pierwszy

dowdd znaki i $lady graniczne.

Jak wskazano wyzej art. 31 ust. 2 — 4 okres$la kryteria rozgraniczenia
w postepowaniu administracyjnym, natomiast nie wprowadza wigzgcej sgd gradacji
dowodow. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje, czy pierwotnie wytyczajgc
granice na gruncie geodeta zachowat nalezytg starannosc¢ i dobrg wole, jak rowniez
nie ma znaczenia prawidtowo$s¢ wznowienia granic dokonana w 2003 r. lub
konsekwencje ustalenia prawidlowego przebiegu granicy dla dalszych
nieruchomos$ci. Motywy zaskarzonego postanowienia nie wykazujg przyczyn, dla
ktérych wyznaczony przebieg granicy jest granicg wedtug stanu prawnego. Sad
Okregowy odwotat sie do szkicow pomiarowych z podziatu nieruchomosci i odnowy
ewidencji gruntow stwierdzajgc, ze potwierdzajg tytut prawny do nieruchomosci.
Brak jest natomiast rozwazenia, czy ustalona granica przebiega wedtug
wspotrzednych wynikajgcych z tych szkicow. Kwestia wprowadzenia w posiadanie
wedtug okazanych w 1981 r. granic, jezeli nie odpowiadaty one stanowi prawnemu,
moze mie¢ znaczenie tylko dla zakresu posiadania o ile prowadzitoby to do zmiany
zakresu prawa wiasnosci. Uzasadnienie ponadto zawiera rozbieznosc¢, ktora nie

pozwala na ustalenie, czy btedem systemowym sg dotkniete wspotrzedne punktéw



granicznych, ktére wadliwie sg wyznaczone w dokumentaciji, czy btgd ten dotyczy
wspotrzednych faktycznego posadowienia znakoéw granicznych przy prawidiowym
wyznaczeniu  wspotrzednych punktow  granicznych ~w  dokumentacji.
W konsekwencji nie wiadomo, czy btednie zostaty wyliczone wspotrzedne punktow

granicznych, czy tez wspotrzedne te btednie zostaty odnalezione w terenie.

Powyzsze uchybienia nie pozwalajg na odparcie zarzutu naruszenia art. 31
ust. 2 pr. geod. i § 3, 4, i 5 rozporzgdzenia oraz art. 153 k.c. Za niewystarczajgce
uzna¢ trzeba nadto motywy w zakresie odmowy dopuszczenia dowodow
w postepowaniu apelacyjnym zwazywszy na fakt, ze czes¢ z nich powstata po

wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 »* w zw.
z art. 13§ 2 k.p.c.



