Sygn. akt V CSK 709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko J. Z.

0 uniewaznienie matzenstwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2015 .,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza pozwanej kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
powddztwo M. Z. przeciwko J. Z. o uniewaznienie matzehstwa w oparciu o

nastepujgce ustalenia.

Strony zawarty zwigzek matzenski w dniu 13 listopada 2010 r., z matzenstwa
nie urodzito sie potomstwo. W chwili zawarcia matzenstwa pozwana byta
dotknieta chorobg psychiczng - schizofrenig paranoidalng, ktéra byta w fazie
remisji. Przed slubem strony znaty sie przez poitora roku, matzenstwo zawarty
kierujgc sie mitoscig. Matzenstwo stron byto zgodne do marca 2011 r., kiedy to
w zachowaniu pozwanej pojawity sie niepokojgce objawy. Pozwana skarzyta sie na
trudnosci w pracy, brak koncentracji. Powod sadzit, ze jest to zwigzane ze stresem
i zmiang miejsca zamieszkania przez zone. Za zgodg zony umowit jg na wizyte
lekarska, jednak zanim to nastgpito stan pozwanej pogorszyt sie, pozwana wpadta
w stan depresyjny, byta lekliwa, ptakata, mowita od rzeczy. Lekarz w czasie wizyty
poinformowat powoda, ze pozwana choruje na schizofrenie paranoidalng.
Od tamtego czasu pozwana zgodnie ze swojg wolg przebywa w domu rodzinnym
i strony nie powrocity do wspdlnego pozycia. Strony spotkaty sie kilkakrotnie lecz
ostatecznie zerwaly kontakt z uwagi na narastajgcy konflikt na tle choroby
psychicznej pozwanej. Pozwana podjeta terapie, bierze leki, jej choroba jest
w stanie remisji. Powod przed zdarzeniami z marca 2011 r. nie wiedziat
ze pozwana od 2006 r. cierpi na chorobe psychiczng i ze ztego powodu jeszcze
przed zawarciem matzenstwa leczyta sie w zaktadzie psychiatrycznym w T. Powdd
wczesniej towarzyszyt zonie w wizytach u psychiatry, ktérych potrzebe uzasadniata

ona jednak przebytym zatamaniem nerwowym, nie informujgc go o swojej chorobie.

W ocenie Sadu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie
zachodzity przestanki do uniewaznia matzenstwa stron. Dla dokonania tej oceny
Sad Okregowy rozwazat okolicznosci wskazane w art. 12 § 1 zd. 2 k.r.o. i uznat,
ze choroba pozwanej, jezeli jest prawidtowo leczona nie zagraza matzenstwu i nie

zagrazata mu w chwili jego zawarcia. Leczenie choroby potgczone ze wsparciem



rodziny, psychoedukacjg i wzajemnym wsparciem matzonkéw i wzajemnym
zaufaniem pozwala unikngé rzutdw chorobowych i umozliwia nawigzanie
normalnych relacji matzenskich. Nie wykluczyt mozliwosci powrotu do siebie
matzonkdéw. Stwierdzit, Ze choroba psychiczna pozwanej nie zagraza zdrowiu
przysztego potomstwa. Stan psychiczny pozwanej, pozostajgcej w fazie remisiji, nie
wytgcza prawidiowego, zgodnego z przyjetymi zasadami wychowania dzieci
i wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Dziedzicznos¢ choroby psychicznej nie jest
potwierdzana jednoznacznie, chociaz faktyczne prawdopodobienstwo dotkniecia tg
chorobg przysztego potomstwa w przypadku rodzica chorego psychicznie jest
wieksze niz w ogolnej populacji. Nie oznacza to jednak, ze jest to choroba
zagrazajgca przysztemu potomstwu, choroba nie musi by¢ przekazana dzieciom,
a jesli dziecko byloby wychowywane w prawidtowej, cieptej atmosferze choroba
nie musi sie u niego pojawic¢ lub rozwingé. Majgc to na wzgledzie Sad Okregowy
uznat, ze uniewaznienie matzenstwa stron tylko z powodu choroby psychicznej
pozwanej bytoby drastycznym pozbawieniem jej podstawowych praw obywatelskich

i wyrazem jej dyskryminaciji.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca
2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uniewaznit matzenstwo

stron, ustalajgc jego zawarcie przez pozwang w ztej wierze.

Sad Apelacyjny uwzglednit podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 12
§ 1 zd. 1 k.r.0., przyjmujgc, przeciwnie niz Sgd Okregowy, ze zachodzita przestanka
niedopuszczalnosci matzenstwa w postaci choroby psychicznej powddki, ktora nie
jest irrelewantna dla prawidtowego funkcjonowania matzenstwa stron i zdrowia ich
przysztego potomstwa. Za doniostg dla tej oceny uznat pominietg przez Sad
Okregowy kwestie wzajemnych relacji miedzy stronami. Zgodnie z opinig
bieglych choroba pozwanej w okresie remisji nie zagraza matzenstwu, ani
dobru ewentualnego potomstwa, gdyz pozwana jest zdolna do budowania
petnowartosciowych, prawidtowych relacji uczuciowych, seksualnych, zyciowych
zmezem i macierzynskich z dzieCmi oraz wartosciowego ksztattowania ich
rozwoju intelektualnego i osobowosciowego. Jednakze, co pomingt Sad Okregowy,
w przypadku zaostrzenia stanu chorobowego pozwanej wszystkie powyzsze

przymioty moze ona chwilowo zatraci¢, a skutki tego mogg przybra¢ forme



destrukcyjng dla relacji matzenskich lub rodzicielskich. Sad Okregowy stusznie
podnidst, ze w razie systematycznego, starannego leczenia, w atmosferze wsparcia
ze strony bliskich, osoby chore na schizofrenie potrafig prawidtowo funkcjonowac.
Niebezpieczenstwo zaostrzenia stanu chorobowego zawsze jednak istnieje.
O tym czy swiadomosc¢ tego zagraza matzenstwu decydujg konkretne okolicznosci
sprawy i wzajemne relacje matzonkéw. Biorgc pod uwage relacje miedzy stronami
stwierdzit, ze choroba pozwanej, o ktérej powdd nie wiedziat przed slubem, uczynita
kontynuowanie matzenstwa niemozliwym. Powdd nie chce dalszego pozycia
Z pozwang po przezyciach zwigzanych z ujawnieniem jej choroby. W tym
kontekscie rozwazania Sgadu Okregowego, ze osoby chore na schizofrenie
funkcjonujg prawidlowo w zwigzkach z partnerami oferujgcymi im wsparcie,
akceptujgcymi fakt i rodzaj choroby, zdolnymi fizycznie i psychicznie stawi¢ czota
ewentualnym trudnym sytuacjom w pozyciu na skutek zaostrzenia choroby
wspotmatzonka jawig sie jako chybione, poniewaz powod takim partnerem nie jest.
Nie ulega watpliwosci, ze prawdopodobienstwo zachorowania na schizofrenie
dzieci oséb chorych na te chorobe jest wieksze niz w ogdlnej populacji. W okresie
cigzy pozwana musiataby dochowacC najwyzszej starannosci w doborze lekow,
by nie stworzy¢ zagrozenia dla dziecka, z drugiej zas strony by nie powstata
sytuacja gdy odstawienie lekéw spowoduje rzut choroby. Istotne jest zapewnienie
ciezarnej wolnosci od stresu, ktérego zrodtem moze by¢é Swiadomosc,
ze wspotmatzonek jest zdominowany obawg o zdrowie psychiczne przysziego
potomka i o to czy matka bedzie dobrze opiekowac sie dzieckiem. Postawa powoda
moze wskazywac, ze pozwana nie miataby zapewnionej takiej wolnosci od stresu.
Nie ma wiec dobrej prognozy dla pozycia matzenskiego i potencjalnego potomstwa.
Zawierajgc matzenstwo pozwana byta w ztej wierze. Nie zwrdcita sie 0 zezwolenie
na maizenstwo, nie ujawnita mezowi, ze cierpi na schizofrenie. Powdd co najwyzej
akceptowat fagodne objawy choroby pozwanej nie byt natomiast przygotowany na

silny rzut choroby, o ktérej nie wiedziat.

Sad Apelacyjny skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne
0 zgodnos¢ art. 12 § 1 i 2 kr.o. z art. 18, art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 47
Konstytucji z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnoéci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61,



poz. 284 ze zm.) oraz z art. 12 ust. 2 i art. 23 ust 1la Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
22012 r., poz. 1169). Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku (brak przestanki funkcjonalnej determinujgcej dopuszczalny przedmiot
pytania) na podst. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Sad Apelacyjny uznat, ze nie
ma kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcych przepiséw w ramach

bezposredniego stosowania Konstytuciji.

W skardze kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarzgca
zarzucita obraze art. 12 § 1 kor.o. w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji przez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy norma
ta mogta by¢ podstawg uniewaznienia matzenstwa podczas gdy w realiach sprawy
brak byto przestanek pozwalajgcych na zniwelowanie zwigzku matzenskiego
przez jego uniewaznienie przy braku przestanek wyrazonych w tym przepisie,
co w sposéb jednoznaczny potwierdzit materiat dowodowy przeprowadzony

przed sadem pierwszej instanc;ji.

W uzasadnieniu przytoczonej podstawy skargi podniosta,
ze z rozstrzygnieciem Sagdu Apelacyjnego nie sposob sie zgodzi¢ albowiem
wydane zostato w wyniku niewlasciwie zastosowanego prawa i nie
przeprowadzenia wtasciwej subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
a co za tym idzie poczynienia odmiennych acz btednych ustalen, ktérych
dokonat Sad Okregowy. Podkreslata wynikajacy z art. 23 k.r.o. obowigzek
matzonkéw wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspotdziatania dla dobra rodziny.
Podnosita, ze jest to nieprawdopodobne w kazdym zwigzku, by wspotmatzonek
nie informowat matzonka o celu wizyty lekarskiej, a ten nie interesowat sie tym,
z czego wynika ze sgd odwotawczy, co sie rzadko zdarza wykroczyt poza ramy

wyrazone w art. 233 k.p.c.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji powoda i obcigzenie go kosztami postepowania za

wszystkie instancje.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie kasacyjne jest ograniczone do zbadania konkretnych
podstaw skargi kasacyjnej wskazanych przez skarzgcego, z wyjgtkiem jedynie
niewaznosci postepowania, ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
(art. 398" § 1 k.p.c.). Przytoczone w skardze kasacyjnej podstawy poza tym,
ze okreslajg zakres kontroli kasacyjnej, decydujg takze o skutecznosci

wniesionej skargi.

Skarga kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego
przez btedng wyktadnie Ilub niewtasciwe zastosowanie oraz na naruszeniu
przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wplyw
na wynik sprawy (art. 398" § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy, ktéry kontroluje wytgcznie
kwestie prawne, zwigzany jest ustaleniami faktycznymi  stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ wiec
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.).
Niedopuszczalny jest co do zasady, az tej przyczyny podlega pominieciu
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez ,wykroczenie poza ramy w nim wyrazone”,
zamieszczony w uzasadnieniu niezwigzanej z nim podstawy skargi i oparty
na krytycznym osgdzie jej autora co do braku prawdopodobienstwa wystgpienia

okreslonego zdarzenia objetego ustaleniami faktycznymi spawy.

Wskazany przez skarzgcego btad orzeczenia moze by¢ przedmiotem kontroli
kasacyjnej, jezeli miesci sie w pojeciu naruszenia prawa. W zwigzku z tym
poszczegdlne zarzuty naruszenia prawa materialnego powinny by¢ przedstawione
szczegotowo przez oznaczenie konkretnych przepiséw oraz wskazanie na czym
polega ich naruszenie. Wymog szczegdtowosci dotyczy takze uzasadnienia
podstaw skargi, ktére powinno mie¢ zwigzek z podniesionymi podstawami skargi

i przytoczonymi w ich ramach zarzutami oraz opierac sie na argumentacji prawne;.

Naruszenie prawa materialnego w postaci jego btednego zastosowania
polega na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku miedzy ustalonym
w sprawie stanem faktycznym, a okreslong normg prawng. Zarzut ten nie zostat
w skardze kasacyjnej pozwanej uzasadniony, przez wskazanie takiego zwigzku,

jak mozna natomiast sgdzic ze zdawkowego sformutowania uzasadnienia



tej podstawy skarzgca wigze go z btedami w ustaleniach faktycznych, co jest
niedopuszczalne. Podstawg tego zarzutu pozostawa¢ moze bowiem jedynie stan
faktyczny przyjety w zaskarzonym wyroku. Niezaleznie od tego niewtasciwy
Sposob ustalenia stanu faktycznego zawsze jest efektem naruszenia przepisow

postepowania.

Sformutowane w skardze kasacyjnej - jako przestanka przyjecia jej do
rozpoznania - zagadnienie prawne powinno poza uniwersalnym znaczeniem miec
oczywisty, Scisty zwigzek ze sprawg w ktorej wniesiono skarge i z podniesionymi
w niej podstawami kasacyjnymi. W kazdym jednak razie stanowigc odrebny
i samodzielny element konstrukcyjny skargi kasacyjnej nie moze by¢ utozsamiany
z jej innymi elementami, w tym w szczegolnosci z podstawami skargi, ktorych
nie moze zastepowaé. Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
w skardze kasacyjnej pozwanej zagadnienie prawne dotyczgce kompetencji sgdow
powszechnych do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcych ustaw nie znajduje
natomiast odbicia w podstawie skargi, pozostajgc poza zakreslonymi nig granicami

kontroli kasacyjne;.

Z tych wzgleddw wniesiona skarga nie mogta odnies¢ skutku i jako
pozbawiona uzasadnionej podstawy podlegata oddaleniu stosownie do art. 398
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.

eb



