Sygn. akt V CSK 672/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Jacek Grela

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku H. H. I. S. Co, Ltd.

w H.

przy uczestnictwie L. M. H. Sp. zo0.0. w W.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zagranicznego sgdu polubownego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. nadat klauzule
wykonalnosci wyrokowi arbitrazowemu wydanemu w dniu 4 stycznia 2012 r. przez
H. Miedzynarodowe Centrum Arbitrazu (H. I. A. C.) w sprawie z powodztwa H. H. .
S. CO, Ltd. przeciwko L. M. H. Sp. z 0.0. we W., w ktérym zasgadzono kwote
364,468,78 USD oraz koszty postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze w sprawie
majg zastosowanie przepisy Konwencji Nowojorskiej z dnia 10 czerwca 1958 r., z
pierwszenstwem, przed przepisami art. 1214 k.p.c. i art. 1215 k.p.c.,, a
przedtozone przez wnioskodawce dokumenty uzasadniajg ocene, ze nie zachodzi

podstawa do odmowy uwzglednienia wniosku.

Sad Apelacyjny, na skutek zazalenia uczestnika postepowania,
postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2013 r., zmienit zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze wniosek oddalit. Uznat, zZe w sprawie zastosowanie miaty
przepisy Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych sporzgdzonej w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958 r. (Dz.U.
Nr 9, poz. 41), ktére okreslajg warunki uznania lub wykonania orzeczenia.
W konsekwencji przestankg (warunkiem) uzyskania orzeczenia uwzgledniajgcego
zadanie jest ztozenie dokumentéw sporzgdzonych w formie wskazanej w art. 1V
Konwenciji. Jest to przestanka stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia. Zatem brak
wymaganych przepisami Konwencji dokumentow powoduje, ze wniosek podlega
oddaleniu. Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze art. 1213 k.p.c. regulujg te¢ samg
kwestie, co art. IV Konwencji. A zatem rozpatrujgc przestanki uwzglednienia
wniosku przy zastosowaniu ustawy polskiej, nalezato zauwazyC, ze wniosek
réwniez nie mégtby by¢ uwzgledniony, gdyby dotgczono do niego dokumenty bez
zachowania wymaganej formy. Umowa stron, w ktdrej wnioskodawca upatrywat
zapisu na Sad polubowny, zostata ztozona w formie kserokopii, ktéra nie ma cech
nalezycie legalizowanego oryginatu w rozumieniu przepisu art. IV konwencji.
Nie zostata takze uwierzytelniona zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c. przez adwokata
bedgcego petnomocnikiem wnioskodawcy. Stato to na przeszkodzie stwierdzeniu
wykonalnosci bez wzgledu na rodzaj zarzutéw zazalenia. Ponadto Sad zwrdcit

uwage, ze na date wydania orzeczenia przez Sad | instancji w aktach brak byto



legalizowanego oryginatu orzeczenia czy tez nalezycie uwierzytelnionego odpisu
tego orzeczenia, co takze skutkowac powinno oddaleniem wniosku, albowiem brak
tego dokumentu oraz uwierzytelnionego urzedowego przektadu - nie byt brakiem

formalnym.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398% § 1 kp.c. W ramach podstawy naruszenia
przepisdw postepowania skarzacy zarzucili obraze 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. IV
ust. 1 lit. a iust. 2 Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych sporzgdzonej w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. Nr 9,
poz. 41 - dalej: Konwencja nowojorska) w zw. z art. 391 § 1, art. 397 §2iart. 13§ 2
k.p.c., art. 3 i art. 382 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., a w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego obraze art. IV ust. 1 lit. b w zw. z art. 1| Konwencji nowojorskie;
oraz art. 1213 w zw. z art. 1162 § 2 k.p.c. w zw. z art. lll Konwencji nowojorskiej. W
oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego

uchylenie i oddalenie zazalenia uczestnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze Sad Apelacyjny wydat orzeczenie
reformatoryjne zmieniajgce zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek bez
rozpoznania zarzutow zawartych w zazaleniu uczestnika postepowania.
Uznat za celowe zbadanie z urzedu, czy wniosek uwzgledniony przez Sad
Okregowy odpowiada wymogom okreslonym w art. IV Konwencji nowojorskiej
i jedynie na tej podstawie wydat zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie.

Rzutowato to na zakres kontroli kasacyjnej postanowienia Sgdu Apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono naruszenie art. 130 § 1 k.p.c.
wobec btednego stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze niezlozenie przez
wnioskodawce dokumentdw wskazanych w art. IV Konwencji nowojorskiej nie mogto
by¢ traktowane jako brak formalny wniosku. Pozostaje ono w wyraznej sprzecznosci
ze stanowiskiem prezentowanym w nauce prawa i stanowiskiem judykatury (zob.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., Il CSK 510/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 41 i z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 186/12). Uwzgledniajgc



powyzsze oraz brzmienie art. 316 k.p.c. nalezato uznac, ze Sad Apelacyjny przy
ocenie spetnienia przez wnioskodawce wymogow wynikajgcych z art. IV Konwenciji
nowojorskiej, niezasadnie odwotat sie do stanu sprawy na date wydania orzeczenia
przez Sad pierwszej instancji, ktory wczesniej nie zazadat uzupetnienia brakow
formalnych wniosku. Ustalenie przez Sgd Apelacyjny, ze wnioskodawca ostatecznie
ztozyt w odpowiedniej formie orzeczenie sadu arbitrazowego oraz jego przektad na
jezyk polski w odpowiedzi na wezwanie Sgdu Okregowego, niezaleznie od daty tej
czynno$ci, nakazywat przyjgc, ze brak wniosku w tym zakresie nie istniat w chwili
orzekania przez Sad Apelacyjny i nie mogt rzutowaé na ocene zasadnosci wniosku.
Nie ulega tez watpliwosci, ze w razie nadania sprawie biegu nie wchodzi w rachube
stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. Jest zatem oczywiste, ze po rozpoznaniu wniosku
przez Sad Okregowy nie bylo mozliwe wezwanie o uzupetnienie braku wniosku
dotyczacego umowy o arbitraz. W tej sytuacji brak wniosku w tym zakresie

nalezatoby ocenic przy merytorycznym badaniu wniosku.

Sad Apelacyjny wadliwie ocenit takze zagadnienie dotyczgce wymogu
ztozenia w odpowiedniej formie umowy o arbitraz. Dokonujgc wyktadni art. 4
Konwencji nowojorskiej ograniczyt sie niezasadnie wytgcznie do wyktadni jezykowe;j
przepisu, co stanowito istotne uchybienie, ktére w konsekwencji spowodowato zbyt
restrykcyjne rozumienie tego przepisu. Wyktadnia art. IV Konwencji nowojorskiej
musi uwzglednia¢ jego funkcjonalny zwigzek z art. 2 Konwencji, ktory okresla wymogi
umowy obejmujgcej zapis na sad arbitrazowy. Art. Il ust. 2 Konwencji howojorskiej
nakazuje, aby za umowe pisemng w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej Konwencji uznawac
zaréwno klauzule arbitrazowg zawartg w kontrakcie, jak i kompromis w postaci np.
wymiany listdw lub telegramow. Jest poza sporem, ze wart. Il ust 2 Konwengcji
nowojorskiej zostata zawarta autonomiczna regulacja umowy o arbitraz, W doktrynie i
judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze brzmienie art. 2 ust. 2 Konwencji
nowojorskiej przemawia za liberalnym rozumieniem pojecia ,umowy pisemnej" jako
wymogu skutecznosci zapisu na sad arbitrazowy i nakazuje przyjecie, ze strony majg
swobode co do wyboru formy umowy, w ktérej poddajg sie wiasciwosci sadu
arbitrazowego. Mozliwe jest zatem zawarcie takiej umowy takze przy wykorzystaniu
Srodkdbw porozumiewania sie na odlegtos¢, np. przez wymiane fakséw lub

oswiadczen drogg elektroniczng. W $lad za tym w doktrynie prezentowany jest



zasadnie poglad, ze wnioskodawca spetnia wymog ztozenia umowy w oryginale,
jezeli sktada dokument, ktory stanowi dowdd zawarcia konkretnej umowy,
niezaleznie od jego formy. Jest zatem oczywiste, ze dla dokonania oceny, czy
wnioskodawca ztozyt wymagany dokument dotyczgcy umowy zawierajgcej zapis na
sad arbitrazowy, konieczne byto ustalenie czy forma tego dokumentu jest zgodna ze
sposobem zawarcia umowy. Jej forma pisemna nie wyklucza bowiem, ze uczestnik
postepowania przestat np. za pomocg faksu podpisany przez siebie tekst umowy,
a na nim wnioskodawca umiescit swoj podpis. Sad Apelacyjny nie dokonat ustalen
wtym zakresie. Gdyby ustalenia te wskazywaty, Zze wnioskodawca nie ztozyt
oryginatu umowy, konieczne statoby sie co do zasady rozwazenie, wedtug jakich
przepisOw nalezy oceni¢ spetnienie wymogu uwierzytelnionego odpisu takiego
dokumentu w rozumieniu art. 4 Konwencji nowojorskiej. W doktrynie prezentowane
sg rozne stanowiska w tym zakresie, w tym ocena, ze spetnienia wymogow dla
Luwierzytelnionego odpisu”" nalezy dokona¢ na podstawie przepisow
obowigzujgcych w panstwie, w ktérym zostat wydany wyrok przez sgd arbitrazowy.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie wskazuje, aby to zagadnienie byto
przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego. Z przyczyn wyzej wskazanych zarzut

naruszenia art. IV ust. 1 lit b w zw. z art. || Konwencji byt uzasadniony.

Wymaga jednak podkreslenia, Zze stwierdzenie, czy wnioskodawca
ztozyt umowe arbitrazowg lub jej odpis w formie wymaganej przez art. IV
Konwencji nowojorskiej moze by¢ w rozpoznawanej sprawie
bezprzedmiotowe z uwagi na stanowisko stron w postepowaniu przez sgdem
polubownym, co Sad Apelacyjny zupetnie pominagt. Artykut IV Konwencji
nowojorskiej przewiduje obowigzek wykazania przez wnioskodawce w sprawie
o stwierdzenie wykonalnosci zagranicznego sadu polubownego istnienia umowy
o arbitraz (art. V ust 1 lit. a Konwencji) i w zwigzku z tym zasadnie podnosi
sie w literaturze, ze jej ztozenie w odpowiedniej formie spetnia cele dowodowe.
Przestankg uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu arbitrazowego
powinno by¢ bowiem istnienie umowy o arbitraz, a nie ztozenie dokumentu
potwierdzajgcego jej zawarcie Z tego wzgledu prezentowane jest réwniez
stanowisko, ze nieztozenie przez wnioskodawce umowy, o ktdrej mowa w art. IV

Konwencji nowojorskiej, nie sprzeciwia sie mozliwosci uwzglednienia wniosku, jezeli



istnienie zapisu na  zagraniczny sad arbitrazowy jest bezsporne. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK
323/11, przyjmujgc, ze jezeli w postepowaniu przed zagranicznym sgdem
polubownym uczestnik nie kwestionowat jego wiasciwosci ipodjgt obrone
merytoryczng, nie moze w postepowaniu 0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego skutecznie powota¢ sie na nieistnienie lub niewaznos¢
zapisu. W takiej sytuacji bezprzedmiotowe staje sie wymaganie ztozenia przez
wnioskodawce umowy o arbitraz. Stuzy ono bowiem wykazaniu, ze taka umowa
zostata skutecznie zawarta. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie ustalit,
czy uczestnik postepowania kwestionowat istnienie umowy o arbitraz
w postepowaniu przed sadem polubownym. Wymaga jednak odnotowania,
ze zarzuty zawarte w jego zazaleniu wskazujg raczej, ze uczestnik postepowania
sprzeciwiat sie uwzglednieniu wniosku z innych przyczyn niz brak umowy o arbitraz
lub jej niewaznosc.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

i zaskarzone postanowienie zostato uchylone na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.



