Sygn. akt V CSK 668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoddztwa W. Polska Sp. z 0.0. w O.

przeciwko B.S.A. w T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 1800 ( jeden tysigc osiemset ) zi tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 11 kwietnia 2012 r. w ten sposob, ze wydany przez ten
Sad nakaz zaptaty z dnia 15 grudnia 2010 r. utrzymat w mocy réwniez w czesci
dotyczacej kwoty 104.900,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia
2010 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu stosownie do jego wyniku.

W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze na obecnym etapie postepowania
przedmiotem sporu miedzy powddkg — W. Polska Spétka z o0.0., a pozwang B. S.A
pozostato roszczenie powoddki o zaptate kwoty 104.900,66 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem reszty wynagrodzenia za wykonanie prac projektowych
zwigzanych z budowg zaktadu przetwarzania oleju rzepakowego. Pozwana
przeciwstawiata temu roszczeniu tozsamg co do wysokosci wzajemng
wierzytelnos¢ z tytutu kar umownych za zwitoke w wykonaniu umowy, przy czym
oswiadczenie o przedstawieniu do potrgcenia tej kwoty ztozyta po doreczeniu jej
nakazu zaptaty, ktorym Sad Okregowy uwzglednit dochodzone przez powoda
roszczenie obejmujgce kwote 208.804, 72 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty w catosci wyrokiem z dnia
2 czerwca 2011 r., przyjmujgc niedopuszczalnos¢ zarzutu potrgcenia z uwagi na
ograniczenia dowodowe w postepowaniu nakazowym. Po uchyleniu tego wyroku
na skutek apelacji pozwanej Sgd Okregowy po ponownym rozpoznaniu
sprawy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. uchylit nakaz zaptaty co do kwoty
104.900,66 zt z odsetkami i w tym zakresie powodztwo oddalit w oparciu o ponizsze
ustalenia.

Strony tgczyta umowa z dnia 3 sierpnia 2007 r., w ktérej powddka
zobowigzata sie do wykonania dla pozwanej prac projektowych zwigzanych
z budowg zaktadu przetwarzania oleju. Prace zostaly podzielone na siedem
etapéw, a w umowie zastrzezono kary umowne za zwtoke w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego netto od op6znionego etapu
lub jego czesci za kazdy dzieh pozostawania w zwioce, nie wiecej jednak niz 15%
wynagrodzenia. Po wykonaniu umowy pozwana zapfacita powodce nalezne
wynagrodzenie pomniejszone o kwote 208.804,72 zt, zatrzymang tytutem kaucji na

zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Z protokotdw przekazania



poszczegodlnych etapéw prac oraz tresci postanowien umowy wynikaty okresy
zwtoki powoddki w wykonaniu poszczegolnych etapéw wynoszgce kolejno: 12, 44,
51, 473, 753, 299, 57 dni. W dniu 29 grudnia 2010 r. pozwana ztozyta oswiadczenie
o przedstawieniu do potrgceniu z dochodzonej wierzytelnosci swojej wierzytelnosci
z tytutu kar umownych, ktérej wysokos¢ wyliczyta na kwote wyzszg niz
przedstawiona do potrgcenia. Sgd Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia,
ze do przekroczenia termindbw doszto z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej
i w konsekwencji uwzglednit zarzut potrgcenia uchylajgc nakaz zaptaty co do
obejmujgcej go kwoty, oddalajgc w tym zakresie powoddztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. oddalit apelacje powddki
od tego wyroku powotujgc sie na zwigzanie oceng prawng wyrazong uprzednio w
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Stwierdzit, ze zostaty
wykazane przestanki uzasadniajgce wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym oraz, ze w stosunku do podniesionego przez pozwang zarzutu
potracenia obowigzywaty ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 479'* § 14
k.p.c.iart. 493 § 3 k.p.c., uznajgc jednoczesnie za niezasadne oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanej obejmujgcych dokumenty i zeznania sSwiadkow, skoro
powodka zgtaszata w odpowiedzi na zarzuty dowody osobowe i dowody z
dokumentow dla udowodnienia, ze do naruszenia ustalonych w umowie terminéw
doszto z przyczyn przez nig niezawinionych.

Na skutek skargi kasacyjnej powddki Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
5 grudnia 2013 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do
rozpoznania temu Sagdowi. W jego motywach stwierdzit, ze pozwana mogtaby
wykazaé skutecznosé potrgcenia jedynie dokumentami wskazanymi w art. 485 § 1
do 3 k.p.c. Podkreslajgc koniecznosC Scistej interpretacji normy procesowej
zawartej w art. 485 § 2a k.p.c. wskazat na potrzebe dokonania przez Sad
Apelacyjny wyktadni tego przepisu w zakresie zwrotu ,naleznosci zaptaty
Swiadczenia pienieznego lub odsetek w transakcjach handlowych okreslonych
w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych” oraz na konieczno$¢ rozwazenia, czy wierzytelno$¢ pozwanej miesci

sie w powyzszym pojeciu i czy dokumenty przedstawione przy zarzutach od nakazu



zaptaty, wzglednie odwotfanie do dokumentow przedstawionych przy pozwie
wykazaty skutecznie umorzenia zobowigzania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny przyjat za podstawe
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji. W motywach
prawnych rozstrzygniecia stwierdzit, ze w sytuacji gdy pozwana ztozyta
oswiadczenie o przedstawieniu do potrgcenia swojej wierzytelnosci dopiero po
doreczeniu jej nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu obowigzywaty jg ograniczenia
dowodowe przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym do potrgcenia
moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych
mowa w art. 485 k.p.c. Pozwana nie przedstawita takich dokumentow,
w szczegolnosci nie wykazata istnienia przedstawionej do potrgcenia
wierzytelnosci dokumentami wskazanymi w art. 485 § 2a k.p.c. w brzmieniu sprzed
28 kwietnia 2013 r. Dokonujgc wyktadni art. 485 § 2a k.p.c. w éwczesnym jego
brzmieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze przepis ten odwotywat sie do ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ktorej
zasadniczym celem byto zdyscyplinowanie stron transakcji handlowych w zakresie
stosowanie krotkich termindw zaptaty po dostarczeniu towardéw lub wykonania
zamowienia na ustugi, a wiec zamierzeniem ustawodawcy bylo stosowanie
wprowadzonej regulacji do dochodzenia roszczeh Swiadczeniodawcy, a nie
ewentualnych roszczen wzajemnych jego kontrahenta. W konsekwencji przyjat, ze
wierzytelnos¢ pozwanej z tytutu kar umownych za zwitoke w realizacji umowy nie
miesci sie w pojeciu naleznosci zaptaty swiadczenia pienieznego lub odsetek
w transakcjach handlowych okreslonych w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r.
Niezaleznie od tego stwierdzit, ze dokumenty przedstawione przez pozwang przy
zarzutach od nakazu zaptaty, spetniajgce kryteria z art. 485 k.p.c., nie byly
wystarczajgce do wykazania, ze pozwanej przystugiwata zgtoszona do potrgcenia
kara umowna, a dla dokonania takiego ustalenia konieczne byto prowadzenie
dalszych dowodow nie odpowiadajgcych wymogom art. 485 k.p.c., a przez to
niedopuszczalnych w tym postepowaniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona pozwana
zarzucita w ramach przytoczonej podstawy naruszenia przepisOw postepowania

naruszenie:



- art. 485 § 2a k.p.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych i art. 385 k.p.c. przez uznanie, ze dochodzona
przez powodke naleznosS¢ o zaptate kwoty zatrzymanej przez pozwang jako
gwarancja dobrego wykonania umowy stanowita naleznos¢ zaptaty sSwiadczenia
z tej ustawy i zasadne byto prowadzenie sprawy w trybie nakazowym, co
skutkowato stosowaniem do zgtoszonego zarzutu potrgcenia ograniczen z art. 493
§ k.p.c. i uznaniem bezskuteczno$ci zarzutu potrgcenia jako niespetniajgcego
wymagan z art. 485 § 2a k.p.c. w zw. z art. 493 § 3 k.p.c.,

- naruszenie art. 485 § 2a w zw. z art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. przez
uznanie, ze naleznos$¢ o zaptate kar umownych przedstawiona przez pozwang do
potracenia nie stanowi naleznosci zaptaty swiadczenia pienieznego z ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. i nie moze by¢ zgtoszona do potrgcenia.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka dotgczyta do pozwu w postepowaniu nakazowym: umowe, dowdd
spetnienia wzajemnych Swiadczen niepienieznych w postaci protokotow
przekazania prac z fakturami i dowodami ich doreczenia pozwanej, dowody
czesciowej zaptaty wynagrodzenia przez pozwang. W uzasadnieniu zgdania podata,
ze dochodzi naleznosci zaptaty $wiadczenia pienieznego w transakcjach
handlowych w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r., bowiem roszczenie
wynika z umowy, ktorej przedmiotem jest odptatne Swiadczenie ustug, zawartej
w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig gospodarczag.

Zgodnie art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, przepisy tej ustawy miaty zastosowanie do umowy
zawieranej w obrocie, spetniajgcej warunki uznania jej za transakcje handlowa,
ktérej przedmiotem jest odptatne dostarczenie towaru lub odptatne $wiadczenie
ustug, jezeli strony zawierajg jg w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig
gospodarczg. Zakres pojecia umowy o $wiadczenie ustug obejmuje umowy
Zlecenia, umowy o dzieto. Przy przyjeciu, ze celem ustawy jest szeroka ochrona
wierzyciela pojecie uméw o $wiadczenie ustug obejmuje takze umowy o czasowe

korzystanie z rzeczy, np. najmu, dzierzawy, ktére w Scistym znaczeniu nie sg



umowami o Swiadczenie ustug. W sprawach, w ktérych powdd dochodzi naleznosci
Swiadczenia pienieznego, ktore okresla ustawa, sgd zgodnie z art. 485 § 2a k.p.c.
wydaje nakaz zaptaty. Ustawa, w tym w szczegdlnosci powotany przepis, nie
ograniczajg naleznosci o zaptate wierzyciela do okreslonych jedynie tytutow.
Odmienna wyktadnia, za ktérg opowiada sie skarzgca, pozostawataby
W sprzecznosci z celem ustawy. Nie ma wiec racji skarzgca podnoszac, ze
w ramach art. 485 § 2a k.p.c. nie miesci sie dochodzone przez powodke
roszczenie o zapfate reszty wynagrodzenia, ktére spetnia wszystkie wczesniej
wskazane kryteria kwalifikujgce je jako nalezno$¢ zaptaty Swiadczenia pienieznego
w rozumieniu tej ustawy. Bezpodstawnie tym samym zarzuca, ze sprawa
nieprawidtowo prowadzona byta w trybie postepowania nakazowego. Kwestia, czy
powodka wykazata przedstawionymi dokumentami swoje roszczenie ponad
pozostajgcg w sporze kwote 104.900,66 zt zostata prawomocnie przesgdzona
w dotychczasowym postepowaniu i pozostaje poza zakresem zaskarzenia
objetego wniesiong skargg kasacyjng.

Przedmiotem sprawy w obecnym jej rozpoznaniu pozostaje jedynie
roszczenie o zaptate czesci wynagrodzenia odpowiadajgcej kwocie wierzytelnosci
pozwanej przedstawionej do potrgcenia. Kierujgc sie wskazanymi uprzednio
kryteriami kwalifikujgcymi dochodzong przez powodke naleznos¢ zaptaty jako
okreslong w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r., takg samg kwalifikacje przypisac
nalezy wierzytelnosci z tytutu kar umownych za zwioke w wykonaniu umowy
przedstawionej przez pozwang do potracenia, zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c., ktéry
w tym zakresie nie wprowadza ograniczen ze wzgledu na przedmiot wierzytelnosci.

Nieuzasadnione jest jednak wywodzenie przez skarzgcg na tej podstawie, ze
apelacja powodki powinna ulec oddaleniu. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze art. 493 § 3
k.p.c. stawia warunek udowodnienia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c.
wierzytelnosci przedstawionych do potrgcenia. Nie mogg to by¢ wierzytelnosci
sporne, ktérych podstawa lub wysokosé jest watpliwa. W tym zakresie Sad
Apelacyjny uznat, ze dokumenty przedstawione przez pozwang przy zarzutach
zapfaty, chociaz spetniajgce kryteria z art. 485 k.p.c., nie byly wystarczajgce do
wykazania, ze pozwanej przystugiwata wierzytelnos¢ z tytutu kar umownych, a dla

dokonania takiego ustalenia, w szczegdélnosci zas ustalenia przyczyn przekroczenia



termindw wykonania umowy, konieczne byto prowadzenie dalszych dowodow,
niedopuszczalnych w postepowaniu nakazowym. Stanowisko to nie jest w skardze
kasacyjnej kwestionowane.

Z tych wzgledow pozbawiona uzasadnionej podstawy skarga kasacyjna
podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1i art.
398% k.p.c.



