Sygn. akt V CSK 657/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko "C." Spétce zo.0. wW.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo i uchylit uchwate z dnia
27 lutego 2013 r. Nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikébw pozwanej Spétki,
ktérg to uchwatg postanowiono nie powotywa¢ R. S. na stanowisko cztonka
zarzadu pozwanej. Sad ten odwotat sie do brzmienia postanowienia § 12 ust. 2
tekstu jednolitego umowy spoétki, uprawniajgcego powoda M. S. do wskazywania
jednego kandydata na czionka zarzadu. W ocenie tego Sgdu skorzystanie przez
powoda z tego uprawnienia bylo wigzgce dla pozostatych wspdinikdw i winno
powodowac podjecie uchwaty o powotaniu na cztonka zarzgdu wskazanej przez
powoda osoby. W konsekwencji przyjat, ze podjecie uchwaty odmownej nastgpito
sprzecznie z umowg spofki, a uchwata ta miata na celu pokrzywdzenie powoda jako
wspolnika, co skutkowato uwzglednieniem powoddztwa na podstawie art. 249 § 1
k.s.h.

Apelacje pozwanej Spotki od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny.
Ustalenia faktyczne uznat za zgodne z materiatem sprawy i przyjat za podstawe

swojego rozstrzygniecia.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. przy dokonywaniu
wyktadni postanowien umowy Sad Apelacyjny okreslit jako nieporozumienie,
twierdzgc, ze postanowienie § 12 ust. 2 umowy uprawniajgce powoda do
wskazania jednego kandydata na czionka =zarzadu jest jego osobistym
uprawnieniem, ktére oznacza, ze wskazany kandydat powinien by¢ wybrany przez
zgromadzenie wspolnikow, a dowolnos$¢ decyzji zgromadzenia wspolnikdw w tej

materii czynitaby bezprzedmiotowym powyzszy zapis.

Interpretujgc art. 53 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. 2015, poz. 612) Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest on zrédiem
obowigzku uprzedniego pozyskania zgody Ministra Finanséw przed podjeciem
uchwaty powotujgcej kandydata na okreslong funkcje, a zgoda Ministra mogta by¢

wyrazona po podjeciu uchwaty zgromadzenia wspolnikow.



W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze sporna uchwata, odmawiajgca
powotania na cztonka zarzgdu osoby wskazanej przez powoda, zostata podjeta
niezgodnie z § 12 ust. 2 umowy spdtki, a takze z pokrzywdzeniem powoda przez
ograniczenie jego wptywdéw na sprawy Spotki, mozliwosci wptywania na decyzje
zarzadu i uzyskiwania biezgcych informacji, co uzasadniato zastosowanie art. 249
§ 1 k.s.h. Interpretujgc te norme Sad Apelacyjny uznat, ze dla jej zastosowania
brak jest koniecznos$ci wykazania stanu swiadomosci (zamiaru) wspolnikéw
pokrzywdzenia innego wspolnika, a wystarczajgcym jest, ze uchwata narusza
uprawnienie przyznane osobiscie okreslonemu wspolnikowi, a wiec ze narusza

umowe spotki prowadzgc do pokrzywdzenia tego wspolnika.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie,
prezentujgc obszerng argumentacje majgcag na celu zakwestionowanie zasadnosci

zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjne;.

Z kolei pozwana w pismie procesowym z dnia 28 listopada 2014 r.
zaakcentowata zakres uprawnienia osobistego wspdlnika okresSlony w § 12 ust. 2

umowy spofki i wniosta jak dotychczas.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego nie dowodzg wystgpienia
ustawowych przestanek skutkujgcych uznaniem za usprawiedliwiong drugigj
podstawy kasacyjnej. Uwzgledniajac art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. musiatyby by¢ to takie
uchybienia, ktére mogtyby miec istotny wplyw na wynika sprawy. Tymczasem
zarzut naruszenia art. 328 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., uzasadniony lakonicznoscig
I wewnetrzng sprzecznoscig wywodu prawnego, skutkujgcymi w konsekwencji
niezrozumieniem przez strone podstaw prawnych i motywow rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego, w istocie nawigzuje do elementdéw hipotezy normy art. 328 § 2 k.p.c.,
a nie § 1 tegoz artykutu, dotyczgcego przeciez regut sporzgdzania uzasadnienia
wyroku, a nie jego zawartosci. Zaktadajgc oczywistg omytke pisarskg w oznaczeniu
paragrafu art. 328 k.p.c. objetego zarzutem naruszenia, uzna¢ nalezy, ze zarzut ten
nie jest uzasadniony roéwniez w odniesieniu do przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,

poniewaz zawarto$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie uniemozliwia Sgdowi



Najwyzszemu dokonania jego kontroli kasacyjnej (postanowienie SN z dnia
22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013/12/148). Okolicznos¢, czy brak
wymaganej ustawg zgody wiasciwego ministra na zmiane w sktadzie zarzadu
strony pozwanej skutkuje bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej czy tylko
bezskutecznoscig powofania czionka zarzadu (s. 8 uzasadnienia wyroku) jest
okolicznoscig indyferentng w procesie o uchylenie uchwaty na podstawie art. 249
§ 1 k.s.h., poniewaz przestankg jego stosowania nie jest sprzecznos¢ uchwaty
z ustawg, wystgpienie ktorej to przestanki bytoby istotne ale jedynie
w postepowaniu wszczetym innym powodztwem, a mianowicie powodztwem
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Zarzucona wewnetrzna sprzecznos¢ wywodu
prawnego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnosnie do cywilnoprawnej
kwalifikacji sankcji dotykajgcej uchwate nie jest takim naruszeniem art. 328 § 2
k.p.c., ktére uniemozliwiatoby dokonanie kontroli kasacyjnej wyroku, a przez to

mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., poniewaz
Sad Apelacyjny nie pomingt zarzutéw apelacyjnych niezastosowania art. 58 k.c.
oraz art. 54 ustawy o grach hazardowych, ani nie zaniechat merytorycznego
odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. przez niewskazanie go
w podstawach swojego rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny na s. 7-9 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyraznie odnidst sie do tych zarzutéw apelacji, a okolicznosc,
ze rezultat tej oceny Sgdu odwotawczego nie satysfakcjonuje strony skarzgcej nie

jest dowodem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Bezzasadnos¢ zarzutéw zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
ma ten skutek, ze oceny zarzutéw naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego
stanu faktycznego, ktéry Sad Apelacyjny ocenit jako zgodny z materiatem sprawy
i oparty na prawidtowej ocenie dowoddw, a w konsekwencji przyjat go za podstawe

swojego rozstrzygniecia (s. 6 in fine uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z art. 201 § 4 k.s.h. wynika, ze czionek zarzadu spotki z o0.0. jest
powotywany i odwotywany uchwatg wspolnikow, chyba, ze umowa spotki stanowi
inaczej. Dyspozytywny charakter tej umowy prawnej przesgdza o tym, ze umowg



spotki mozna powierzy¢ uprawnienie do powotywania cztonka zarzgdu innemu
podmiotowi anizeli zgromadzeniu wspolnikow podejmujgcemu uchwate. Nie mozna
wykluczy¢, ze takim innym uprawnionym do powotania cztonka zarzgdu podmiotem
mogtby okaza¢ sie wspdlnik, ktéremu uprawnienie to zostato przyznane na
podstawie art. 159 k.s.h. jako szczegdlna korzys¢, ktéra wymagatyby jednak
doktadnego okreslenia w umowie spofki (wyrok SN z dnia 20 listopada 2003 r.,
[l CK 93/02, Mon. Prawn. 2006/3/145).

Réwniez w pismiennictwie przyjeto, ze do szczegdlnych Kkorzysci
w rozumieniu art. 159 k.s.h. nalezy zaliczy¢ m.in. prawo wspodlnika wytgcznego
ustanawiania cztonkéw zarzadu, a wiec ich powotywania, przy czym dopuszczono
nawet ewentualnos¢, aby z umowy spotki wyraznie wynikato, ze prawo to nie jest
uzaleznione od dalszego utrzymywania przez uprawnionego statusu wspolnika.
Nadto w doktrynie przyjeto, ze art. 159 k.s.h. dotyczy wszelkich korzySci
szczegoblnych, za jakie nie nalezy jednak uwaza¢ uprawnien przystugujgcych
jednolicie wszystkim wspolnikom, przy czym nie jest istotne, czy sg to uprawnienia
wynikajgce wytgcznie z umowy, czy tez stanowig jedynie modyfikacje uprawnien

wynikajgcych z ustawy.

Wobec powyzszego za trafny nalezato uznacC zarzut naruszenia art. 159
k.s.h. przez jego zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy, przyjetym
za podstawe rozstrzygania, wskutek btednego uznania przez Sad Apelacyjny,
ze wynikajgce z ustawy uprawnienie powoda bedgcego wspodlnikiem do wskazania
jednego kandydata na cztonka zarzadu jest takim jego uprawnieniem (nazwanym
,0S0bistym” - s. 7 uzasadnienia), ktérego tres¢ sprowadza sie do tego, ze kandydat
przez niego wskazany powinien byC wybrany przez zgromadzenie wspolnikow na
cztonka zarzadu. Wczesniej Sad pierwszej instancji okreslit podobnie tres¢ tego
uprawnienia, nazwanego ,prawem osobistym”, jako wigzgce dla pozostatych

wspoélnikow wskazanie osoby do petnienia funkcji cztonka zarzadu.

Tymczasem elementem wigzgcych ustalen przyjetych za podstawe
orzekania jest brzmienie § 12 ust. 2 umowy, ktérego istota sprowadza sie do
uprawnienia powoda, dopoki bedzie on wspdlnikiem, jedynie do wskazywania
jednego kandydata na cztonka zarzgdu. Takie brzmienie przyznanego powodowi



W umowie uprawnienia w postaci szczegdlnej korzysci, a wymagajgce z mocy art.
159 k.s.h. doktadnego okreslenia w umowie spotki, oznacza wytgcznie to co wprost
wynika z tego postanowienia umownego, a mianowicie uprawnienie do
wskazywania jednego kandydata na czionka =zarzadu. Tak okreslonego
uprawnienia nie mozna kwalifikowa¢ jako wigzgcego dla zgromadzenia wspolnikéw
wskazania osoby kandydata na cztonka zarzadu, ktory przez zgromadzenie

powinien by¢ powotany w sktad tego organu (Sad Apelacyjny uzyt stowa ,wybrany”).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawowym uprawnieniem zgromadzenia wspolnikéw
z mocy art. 201 § 4 k.s.h. jest m.in. powotanie czionka zarzadu uchwatg
wspolnikow, a pozbawienie lub ograniczenie wymienionego organu spotki z o.0.
uprawnienia do swobodnego podjecia uchwaty w tym przedmiocie wymagatoby

wyraznego odmiennego postanowienia w umowie spotki.

Brzmienie postanowienia § 12 ust. 2 umowy spotki nie dowodzi, aby
uprawnienie zgromadzenia wspolnikbw do powotania uchwatg czionka zarzadu
zostato temu organowi ograniczone do powotania wytgcznie osoby wskazanej jako
kandydat przez powoda. Przyznania powodowi w umowie spotki szczegolnej
korzysci w postaci uprawnienia do wskazywania jednego kandydata na cztonka
zarzgdu nie mozna utozsamiaé z wytgczeniem swobody zgromadzenia wspdlnikow
w realizacji jego ustawowego uprawnienia do powotywania czionka zarzgdu
(art. 201 § 4 k.s.h.), badz, jak przyjgt to Sgd odwotawczy, z ograniczeniem tego
uprawnienia polegajgcym na zwigzaniu zgromadzenia wspolnikow obowigzkiem

powofania osoby wskazanej przez powoda jako kandydata na cztonka zarzadu.
Zarzut naruszenia art. 159 k.s.h. okazat sie wiec uzasadniony.

Uzasadnionym okazat sie rowniez zarzut nieprawidtowej wyktadni
i niewtasciwego zastosowania art. 249 § 1 k.s.h. Zastosowanie tego przepisu
wymaga wystgpienia co najmniej jednej spos$rod czterech mozliwych konfiguraciji
tgcznego wspotwystepowania dwdch przestanek wskazanych w tym przepisie,
co trafnie wskazata strona skarzgca na s. 11 skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny zaakceptowat mozliwos¢ zastosowania art. 249 § 1 k.s.h.

w ustalonym stanie faktycznym sprawy, uznajgc, ze kwestionowana uchwata



narusza umowe spotki i prowadzi do pokrzywdzenia wspodlnika. Takg ocene nalezy
jednak uznac¢ za co najmniej przedwczesng, poniewaz nie mozna zaakceptowac
wystgpienia przestanki sprzecznosci uchwaty z umowg spotki, uwzgledniajgc
argumenty zaprezentowane przy ocenie zarzutu naruszenia art. 159 Kk.s.h.
Zwazywszy, ze realizacja przez powoda przyznanego mu uprawnienia w postaci
szczegolnej korzysci okreslonej w § 12 ust. 2 umowy spofki nie zobowigzywata
zgromadzenia wspolnikdw do powotania wytgcznie wskazanej przezen osoby na
cztonka zarzadu, to uznaé nalezy, ze uchwata odmawiajgca powotania R. S. na

cztonka zarzgdu pozwanej, nie jest uchwatg sprzeczng z umowg spofki.

Otwartg natomiast kwestig, nie bedgcg dotychczas przedmiotem badania
Sadu, jest ocena ewentualnej sprzecznosci spornej uchwaty z dobrymi obyczajami
(uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12, OSNC 2013/7-8/83; wyrok
SN z dnia 7 maja 2009 r., Il CSK 319/08, niepubl.), co przesadza, ze sprawa nie

dojrzata jeszcze do ostatecznego rozstrzygniecia.

Nie ma natomiast racji strona pozwana w odniesieniu do innego aspektu
zarzutu btednej wyktadni art. 249 § 1 k.s.h. Przestanka w postaci podjecia uchwaty
majgcej na celu pokrzywdzenie wspolnika nie moze by¢ rozumiana jako
ograniczajgca sie wytgcznie do koniecznosci wykazania swiadomosci (zamiaru)
wspoélnikow podejmujgcych uchwate dokonania tg uchwatg pokrzywdzenia innego

wspolnika.

Racjg ma Sad Apelacyjny, ze przestanke te nalezy uznac za spetniong nie
tylko wskutek wykazania wystgpienia celu (zamiaru) pokrzywdzenia wspélnika, ale
réwniez wowczas, gdy uchwata ta prowadzi do pokrzywdzenia wspdlnika, a wiec
gdy taki skutek jest nastepstwem podjecia kwestionowanej uchwaty. Sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie aprobuje wyrazone wczesniej w judykaturze
stanowisko, ze uchwata zgromadzenia wspolnikbw moze by¢é uznana za
krzywdzgcg wspolnika zaréwno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnieje w czasie
podejmowania uchwaty, jak i wtedy, gdy cel taki nie jest zaktadany przy jej
podejmowaniu, jednak tres¢ uchwaty jest taka, ze jej wykonanie doprowadzito do
pokrzywdzenia wspdlnika (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 537/03, OSNC
2004/12/204). Ocena okolicznosci wystepujgcych przy podjeciu uchwaty powinna



wiec uwzglednia¢ zaréwno badanie woli (celu) pokrzywdzenia wspodlnika, jak
i godzenie sie z pokrzywdzeniem go w nastepstwie wykonania uchwaty, nawet
przy braku takiej bezposredniej woli pokrzywdzenia (wyroki SN: z dnia 28 marca
2014 r., lll CSK 150/13, niepubl.; z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 407/12, OSP 2013,
nr 11, poz. 108).

Nie zastugiwaty rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 53 ustawy
o grach hazardowych przez jego btedng wyktadnie i art. 54 tej ustawy przez jego
niezastosowanie. Ocena zakresu uprawnien powoda w kontek$cie powotanych
przepisow ustawy jest okoliczno$cig indyferentng w postepowaniu o uchylenie
uchwaty na podstawie art. 249 § 1 k.s.h., poniewaz w tym postepowaniu Sad
zobowigzany jest badaé sprzecznos¢ uchwaty z umowg spotki lub z dobrymi
obyczajami, a nie sprzecznos$¢ uchwaty z ustawg, do badania czego stuzy juz inne

powodztwo.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., uwzgledniajgc zarzut niewtasciwego zastosowania art. 159 k.s.h.
w ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz zarzut nieprawidtowej w czesci
wyktadni art. 249 § 1 k.s.h.



