Sygn. akt V CSK 630/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa J.O.

przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu "P." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. oddalit powddztwo
J. O. przeciwko Panstwowemu Przedsigbiorstwu P. w W. o zaptate kwoty
68.701,20 zt tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania z

umowy o roboty budowlane.

Sad ten ustalit, ze powdd jest rolnikiem, prowadzi 96 ha gospodarstwo rolne,
wyposazone w ciggnik maszyny uprawowe, siewnik, kombajn do zboza, prowadzi
dziatalno$¢ zwigzang z obrotem ptodami rolnymi. Przedmiotem fgczacej strony
umowy z dnia 25 maja 2006 r., zawartej przez pozwanego w zakresie dziatalnosci
jego przedsiebiorstwa jako profesjonalnego wykonawcy, byto wybudowanie
budynku gospodarczo - magazynowego o pow. 334 m?, fundamentéw pod silosy
zbozowe i drogi dojazdowej do budynku wraz z wpieciem do drogi powiatowej. Na
podstawie protokotu z dnia 7 lipca 2006 r. powod dokonat czesciowego odbioru
budynku oraz fundamentéw pod silosy i drogi dojazdowej, a w dniu 28 wrzesnia
2006 r. odbioru budynku gospodarczo - magazynowego. Pismem doreczonym
pozwanemu w dniu 9 sierpnia 2007 r. powodd zawiadomit pozwanego
0 zarysowaniu s$ciany w budynku gospodarczo - magazynowego, a w dniu
22 sierpnia 2007 r. strony dokonaty przegladu gwarancyjnego tego budynku
stwierdzajgc dalsze widoczne wady jego wykonania. Wady te, ktore sg wynikiem
nienalezytego i niezgodnego ze sztukg budowlang, wadliwego wykonania przez
pozwanego prac budowlanych nie zostaty przez pozwanego usuniete. Usuniecie
istniejgcych uszkodzen w budynku wymaga wykonania prac budowlanych o tgcznej
wartosci 68 701,20 zt.

W oparciu o przytoczone ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy przyjat,
ze powdd wykazat nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego, szkode
jakiej doznat oraz zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a istnieniem szkody w oddanym budynku. Przyczyng oddalenia
powddztwa byta ocena, Zze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu. W tym
zakresie Sgd Rejonowy wskazat, ze roszczenia z umowy o roboty budowlane
przedawniajg sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c. Jezeli obiekt objety

umowg o roboty budowlane zostat odebrany przez inwestora, to termin



przedawnienia roszczen odszkodowawczych rozpoczyna bieg od dnia odbioru,
a nie - jak podnosit powdd - od stwierdzenia przez inwestora istnienia wady
rodzgcej obowigzek odszkodowawczy wykonawcy. Wymagalnos¢ tych roszczen
nastepuje w dacie nienalezytego wykonania zobowigzania i powstania szkody, co
pokrywa sie z terminem odbioru. Poczatek biegu terminu przedawnienia nie jest
zalezny od swiadomosci lub wiedzy co do tego, ze termin zaczat biec lub juz
zakonczyt bieg. Sad Rejonowy uznat, ze do roszczenia powoda ma zastosowanie
krotszy trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., gdyz jest ono
zwigzane z prowadzong przez powoda dziatalnoscig gospodarczg. Wybudowany
budynek gospodarczo - magazynowy zostat wykonany i sfinansowany na potrzeby
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w tym celu jest przez powoda
wykorzystywany; stuzy do przechowywanie ciezkiego sprzetu rolniczego,
magazynowania zboza nie mieszczgcego sie w silosach. Dziatalnos¢ powoda, ktéry
uczestniczy w obrocie jako producent zboza, ma charakter gospodarczy, jej celem
jest osiggniecie zysku, podejmowana jest na wtasny rachunek, we wkasnym imieniu
i podporzadkowana jest kryteriom racjonalnego gospodarowania (art. 43" k.c.).
W sytuacji, gdy powdd odebrat prace zlecone pozwanemu protokotem z dnia
28 wrzesnia 2006 r., zarbwno wniosek powoda o zawezwanie pozwanego do
préby ugodowej z dnia 3 sierpnia 2010 jak i ztozenie pozwu w dniu 11 pazdziernika
2010 r., jako dokonane po uptywie terminu przedawnienia dochodzonego

roszczenia, nie mogly przerwac jego biegu, stosownie do art. 123 k.c.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego. Odnoszgc sie do jej zarzutéw, podzielit stanowisko tego
Sadu odnosnie do wymagalnosci roszczenia powoda, wskazujgc, ze szkodg w
przypadku umowy o roboty budowlane jest roznica wartosci budynku zamowionego
przez inwestora, istniejgca w chwili jego oddania. Tak rozumiana szkoda istnieje w
zwigzku z oddaniem obiektu przez wykonawce i do nienalezytego wykonania
umowy dochodzi w dacie jego oddania w wadliwej postaci. Od tej daty nalezy liczy¢
poczgtek terminu wymagalnosci roszczen odszkodowawczych wywodzonych z art.
471 k.c. Jako nietrafng ocenit probe przenoszenia przez apelujgcego na grunt
odpowiedzialnosci kontraktowej zasady okreslajgcej wymagalnos¢ roszczen

deliktowych. Nie znalazt podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzity szczegdine



okolicznosci przemawiajgce za zastosowaniem art. 5 k.c. i uznania, iz podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda stanowi naduzycie
prawa. Przeciwko takiej ocenie przemawia fakt, ze powdd zawart umowe w zwigzku
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, korzystat z pomocy inspektora nadzoru,
o wadach robot i odmowie ich usuniecia wiedziat na dtugo przed uptywem terminu

rekojmi, a nadto przystugiwaty mu przez 24 miesigce uprawienia z gwaranciji.

W skardze kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego, opartej na obu

ustawowych podstawach, skarzgcy sformutowat zarzuty naruszenia:

1) art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 471 i 455 k.c. przez btedng wyktadnie prowadzacg
do wadliwej oceny wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego powoda w dacie

odbioru robdt, a nie w dacie wystgpienia (stwierdzenia) szkody tj. 6 sierpnia 2007 r.;

2) art. 22 k.c. w zw. z art. 43" k.c. i art. 118 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie
powoda przedawnia sie po uptywie trzech lat, w sytuacji gdy nie wynikato ono
z prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, a rodzaj i charakter
prowadzonej przez powoda dziatalnosci rolniczej nakazuje mu przypisa¢ w ramach

umowy zwartej z pozwanym status konsumenta;

3)art. 117§ 1i2k.c.wzw. z art. 123 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
i art. 118 k.c. przez btedng wyktadnie prowadzgca do wadliwej oceny, ze pozwany
skutecznie podnidst zarzut przedawnienia, w sytuacji gdy doszto do przerwania
biegu przedawnienia roszczen przez zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j

w dniu 3 sierpnia 2010 r.;

4) naruszenie art. 5 k.c. wzw. z art. 354 §1i 2 k.c,,iart. 355 § 1i 2 k.c. przez
uwzglednienie zarzutu przedawnienia, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa wobec wyjgtkowej nielojalnosci
pozwanego oraz braku jakiejkolwiek starannosci w wykonaniu zobowigzania, ktérej

brak doprowadzit do szkody w majgtku powoda;

5) naruszenie art. 210 § 3 k.p.c.iart. 224 §1i 2 k.p.c. w zw. z art. 236 w zw. z art.,
391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez zaniechanie wydanie przez Sad
Okregowy postanowienia o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z protokotow
rozprawy z dnia 15 stycznia 2010 r. i 9 grudnia 2009 r. w sprawie | C .../09 Sadu
Rejonowego w W., a w konsekwencji dokonanie zmiany ustalen faktycznych.



Skarzgcy wnosit o uchylenie wyrokdw obu Sgddéw i przekazanie sprawy
Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania lub orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie ,dziatalnosci gospodarczej", ktérego nie definiuje Kodeks cywilny,
okresla sie judykaturze przez wskazanie, charakteryzujgcych jg cech, ktore
stanowig: profesjonalny charakter, powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzadkowanie regutom gospodarki
rynkowej (m.in. dziatanie w celu osiggniecia zysku); dziatanie bez zamiaru
osiggniecia zysku, a jedynie dla uzyskania wptywow na pokrycie prowadzonej
dziatalnosci nie pozbawia automatycznie prowadzonej dziatalnosci charakteru
dziatalnosci gospodarczej, (uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17, z dnia
6 grudnia 1991 r. Il CZP 117/91, OSNCP 1992, z. 5, poz. 65).

Podmiot gospodarczy moze podejmowaé zardwno czynnosci, zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jak i czynnosci nie zwigzane
z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Zawarte w art. 118 k.c. okreslenie ,zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” nie oznacza, ze chodzi o jakikolwiek
zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Czynnos$ci podejmowane przez
podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg wchodzg w zakres jego dziatalnosci
gospodarczej, jezeli pozostajg w funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscia,
w szczegolnosci podejmowane sg dla realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem
dziatania tego podmiotu. Roszczenia wynikajgce z tych czynnosci zwigzane sg
z dziatalnoscig gospodarczg, a tym samym objete sg dyspozycjg art. 118 k.c.
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r.,
Il CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151).

Definicje dziatalnosci gospodarczej na gruncie prawa publicznego,
sformutowang na jego uzytek, do ktérej nawigzuje przytoczone stanowisko
judykatury, zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 - dalej jako u.s.d.g.).



Stanowi jg zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, handlowa, budowlana, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow naturalnych,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Dziatalnoscig gospodarczg
w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. jest takze dziatalnos¢ wytwodrcza w rolnictwie
w zakresie upraw oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, do
ktérej jednak z mocy art. 3 u.s.d.g. nie stosuje sie przepisow tej ustawy. Rolnik
indywidualny wykonujgcy we wifasnym imieniu tak okreslong dziatalnosc
gospodarczg jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 u.s.d.g. Na gruncie art. 43'k.c.
rolnik indywidualny prowadzgcy we wilasnym imieniu dziatalnos¢ wytworczg
w zakresie upraw o wczesniej wymienionych cechach dziatalnosci gospodarczej,
a wiec takze dziatajgcy bez zamiaru osiggniecia zysku, jest przedsiebiorcg
w znaczeniu uzytym w tym przepisie. Do kategorii tej nie nalezg rolnicy nie
uczestniczacy w obrocie gospodarczym ktorzy prowadzg gospodarstwo rolne
zaspakajajgce jedynie potrzeby wiasnej rodziny. Wymaganie uczestnictwa
w obrocie polega bowiem na realizowaniu swojej dziatalnosci przez odptatne
ekwiwalentne $wiadczenia wzajemne spetniane za pomocg wielorazowych
czynnosci faktycznych i prawnych np. umoéw kontraktacji czy sprzedazy produktéw

rolnych (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91).

Trafnie podnosi skarzgcy, ze nie ma jednego wzorca okreslajgcego
w sposéb uniwersalny statusu rolnika jako przedsiebiorcy (prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg) i zagadnienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu
przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci danego przypadku, posréd ktorych
istotne sg m. innymi zakres prowadzonej dziatalnosci rolniczej jej model, stopien

organizacyjny.

W ustalanym stanie faktycznym podzieli¢ nalezy, majgce oparcie
w pogladach wypracowanych w orzecznictwie na gruncie omoéwionych regulacji
prawnych, stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w formie gospodarstwa rolnego, jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego w zakresie prowadzonej dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie
i obrotu produktami rolnymi. Istotnym wskazaniem dla oceny skali tej dziatalnosci
moze by¢ obszar prowadzonego gospodarstwa wynoszgcy prawie 100 ha, ktére

trudno uznac - jak okresla je skarzacy - za niewielkie.



Prawidlowa jest w ustalonym stanie rzeczy ocena Sgdu Okregowego,
ze czynnosci prawne powoda zwigzane z budowg przedmiotowego budynku
wchodzity w zakres jego dziatalnosci gospodarczej, tj. pozostawaty w normalnym,
funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscig, w szczegodlnosci podejmowane byty
w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci powoda, jako
przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie produkciji
i handlu zbozem. Roszczenia powoda wynikajgce z przedmiotowej umowy
o roboty budowlane, w tym dochodzone w sprawie roszczenie odszkodowawcze,

Sg wiec roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

W poprzednim stanie prawnym, art. 384 § 3 k.c. definiowat pojecie
.konsumenta” jako osoby zawierajgcg umowe w celu bezposrednio niezwigzanym
z dziatalnoscia gospodarczg. W nastepstwie zmiany dokonanej przez
wprowadzenie w jego miejsce art. 22 k.c., zawezajgcego pod wzgledem
podmiotowym definicje konsumenta tylko do oséb fizycznych, powstata w zakresie
przedawniania roszczen sytuacja, w ktérej w odniesieniu do os6b prawnych kazdy
zwigzek roszczenia z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg powoduje
zastosowanie trzyletniego terminu przedawniania przewidzianego w art. 118 k.c.
dla roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Natomiast stosunku do osob
fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg trzyletniemu przedawnieniu
podlegajg jedynie roszczenia wynikajgce z czynnosci prawnych pozostajgcych
w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. W stosunku do
czynnosci majgcych posredni zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza,
tak jak w odniesieniu do czynnosci niezwigzanych z prowadzong dziatalno$cig
gospodarcza, osoba taka ma zgodnie z art. 22* k.c. status konsumenta, co wylacza

mozliwos¢ stosowania skroconych termindw przedawnienia.

Brak ustawowego okreslenia przestanek rozréznienia bezposredniego
i posredniego zwigzku czynno$ci prawnej z dziatalnoscig gospodarczag, a takze
zawodowg (zréwnanych na gruncie art. 22 k.. pod wzgledem skutkéw
w omawianym zakresie) pozostawia ich okreslenie sgdom orzekajgcym w drodze
wyktadni art. 22* k.c. Punktem odniesienia dla oceny zwigzku czynno$ci prawnej
z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalno$cia  gospodarczg, jako

bezposredniego lub posredniego, sg konkretne okolicznosci danej sprawy



istniejgce w dacie czynnosci. Witasciwe dla jej dokonania sg kryteria rodzaju
czynnosci prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru czynnosci ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza, przeznaczenia nabywanego towaru lub
ustugi dla celu bezposrednio Ilub posrednio zwigzanego z dziatalnoscig

gospodarczg.

Czynnosciami bezposrednio zwigzanymi z dziatalno$cig gospodarczg sg
umowy kupna przez rolnikbw indywidualnych, prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg w formie gospodarstwa rolnego $rodkéw produkcji, tj. maszyn
urzadzen i innego wyposazenia gospodarstwa, stuzgcych prowadzonej dziatalnosci
wytworczej i wprowadzaniu do obrotu wyprodukowanych towaréw oraz umowy

zakupu ustug stuzgcych tym celom.

Jako zbyt daleko idacy na tle art. 22* k.c. oceni¢ nalezy poglad skarzacego,
ze osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, zawierajgca poza swojg
branzg umowe z profesjonalistg zawsze ma status konsumenta i z uwagi na brak
koniecznej wiedzy i kompetencji, ktorg dysponuje kontrahent bedgcy profesjonalistg
w okreslonej branzy, powinna jako stabszy uczestnik obrotu korzystac ze

wzmozonej ochrony prawne;.

Wskazac przy tym trzeba, ze powod nie podnosit w sprawie, ze zawart
z pozwanym niekorzystng dla siebie umowe w nastepstwie braku koniecznej
wiedzy, czy braku obiektywnej mozliwosci negocjacji jej warunkow, natomiast na
etapie wykonania umowy, ktére okazato sie wadliwe, (z czym wigze dochodzone

roszczenie), powod korzystat z fachowej pomocy i wiedzy inspektora nadzoru.

Ocena zwigzku przedmiotowej umowy z prowadzong przez powoda
dziatalnoscig gospodarczg w oparciu o wskazane uprzednio kryteria trafnie,
w okolicznosciach faktycznych sprawy, doprowadzita Sady orzekajgce do wniosku,
ze z uwagi na zwigzek dochodzonego przez powoda roszczenia z tg dziatalnoscig

podlega ono trzyletniemu przedawnieniu.

Niezasadnie skarzgcy zarzuca btedne przyjecie przez Sad Okregowy,
ze termin przedawnienia jego roszczenia, powstatego w wyniku nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane, rozpoczgt bieg od dnia odbioru,

przeciwstawiajgc mu poglad wigzgcy co do zasady poczagtek jego biegu z datg



stwierdzenia przez inwestora wady rodzgcej obowigzek odszkodowawczy
wykonawcy. Sad Najwyzszy podziela uzasadnienie prawne stanowiska
przedstawionego w tej kwestii w wyrokach sgdow orzekajgcych w sprawie,
odpowiadajgce pogladom prezentowanym jednolicie w doktrynie i judykaturze
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., 1l CRN 500/90, OSNC 1992,
nr 7-8, poz.137, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP

72/13, dotychczas nie publikowana), ktore akceptuje.

Zasady przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym zostaty okreslone w art. 442' k.c., wigzagcym poczatek biegu
terminu przedawnia z uzyskaniem przez wierzyciela wiedzy o zdarzeniu, z ktérego
wynika jego roszczenie (przedawnienie o tempore scientiae). Gdy chodzi natomiast
o odpowiedzialno$¢ kontraktowg, to dla wybranych stosunkéw prawnych z tego
zakresu ustawodawca okreslit dilugos¢ termindw przedawnienia roszczen
o wykonanie wynikajgcych z nich zobowigzan, a w niektérych przypadkach takze
moment, od ktorego nalezy liczy¢é termin ich przedawnienia sie, ale nie stworzyt
ogolnych przepisow, ktore by regulowaly zasady przedawnienia roszczenh
0 wykonanie zobowigzania albo o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej ich
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. Co do zasady, do tych roszczen
majg zatem zastosowanie przepisy ogolne o przedawnieniu (art. 117-125 k.c.).
Roszczenia o naprawienie szkody w rezimie kontraktowym przedawniajg sie zatem
zgodnie z ogolng regutg wynikajgcg z art. 117 i n. k.c. Oznacza to przede
wszystkim, ze stosownie do art. 118 k.c., termin ich przedawnienia wynosi dziesie¢
lat, a jesli sg one zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej trzy lata.
Poczatek biegu terminu przedawnienia tych roszczen wyznacza art. 120 k.c.
Zgodnie z ogoélng reguta ustalong w art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg

przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym roszczeni stato sie wymagaline.

Wbrew stanowisku skarzgcego nie ma uzasadnionych podstaw do
ujednolicenia w drodze wyktadni, zasad przedawnienia w sytuacji, gdy zamiarem
ustawodawcy byto odmienne potraktowanie pod tym wzgledem roszczen
przynaleznych do kazdego z tych reziméw odpowiedzialnosci. Przeciwko
stosowaniu termindbw przedawnienia o0 tempore scientiae do roszczen

0 naprawienie szkody ex contractu przemawia funkcjonalna odmiennosc¢ tego
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zrédta odpowiedzialnosci, a takze sprzecznosc tej koncepciji z wartosciami lezgcymi
U podstaw instytucji przedawnienia przez stworzenie pretekstu do
oportunistycznych zachowan wierzyciela (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZP 72/13).

W przedstawionym stanie rzeczy zasadnie przyjgt Sad Okregowy,
ze zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w dniu 3 sierpnia 2010 r., nie
mogto wywotaC skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia

roszczenia powoda, ktory liczony od 28 wrzesnia 2006 r. uptynat juz wczesnie;.

Przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art.
236 k.p.c. z reguty nie jest uchybieniem procesowym mogacym mieé¢ wptyw na
wynik sprawy, jezeli tylko pomimo braku postanowienia dowodowego okoliczno$ci
postepowania pozwalajg na przyjecie w dostatecznie pewny sposéb, ze zebrany
i rozpatrzony materiat dowodowy, bedacy podstawg merytorycznego orzekania
podlegat regutom kontradyktoryjnosci procesu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2005 r., Il CK 613/04, z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 254/08, dnia
19 stycznia 2007 r. Il CSK 368/06, nie publ.).

Racje ma skarzgcy podnoszac, ze dokonanie przez Sgd Okregowy zmiany
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, dotyczgcych daty uzyskania przez
powoda wiedzy o wadach wykonania budynku (zarysowaniu jego $cian) w oparciu
o dowdd z protokotow rozprawy w sprawie IC .../09 Sgdu Rejonowego w W., bez
uprzedniego wydania postanowienia dowodowego, ograniczyto mozliwos¢
wykazania przez powoda faktéw objetych tym dowodem i naruszato zasade
kontradyktoryjnosci. Uchybienie to nie mogto mie¢ jednak wptywu na wynik sprawy,
gdyz okolicznosé, ktorej dotyczyt dowdd pozbawiona jest doniostosci prawnej dla
rozstrzygniecia. Termin przedawnia roszczenia powoda rozpoczagt bowiem bieg od
dnia odbioru robdt, a nie od dnia gdy powdd dowiedziat sie o ich wadliwym

wykonaniu.

Sad moze na podstawie art. 5 k.c. nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przez dtuznika zarzutu
przedawnienia, nastgpito w okolicznosciach objetych hipotezg art. 5 k.c., tj. nosi
znamiona naduzycia prawa (m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
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1997 r., I CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79, z dnia 27 czerwca 2001 r.,
Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz.32).

Trafnie podnosi skarzacy, ze przepis art. 5 k.c. nie zawiera zadnych
wytgczen podmiotowych, nie jest wiec wykluczone jego zastosowanie do roszczen
przedsiebiorcy przeciwko ktéremu podniesiony zostat zarzut przedawnienia,
szczegolnie w obrocie dwustronnie profesjonalnym. Stanowisko takie uznac nalezy
za utrwalone w judykaturze (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r.,
II' CKN 323/00, z dnia 4 pazdziernika 2001 r. | CKN 308/00, nie publ., z dnia
17 lipca 2009, | CSK 522/08 nie publ.). Zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c.
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami powinno mieC jednak charakter wyjgtkowy
za czym przemawia, poza samymi funkcjami przedawnienia, jako instytucji
stabilizujgcej istniejgce stosunki prawne i oddziatujgcej na terminowe dochodzenie
roszczen przez osoby uprawnione, takze uzasadnione oczekiwanie ze strony
profesjonalnych uczestnikow obrotu wiekszej starannosci w prowadzeniu swoich

spraw.

Ocena, czy w rozpoznawanym przypadku zachodzi podstawa do
zastosowania art. 5 k.c. ma charakter zindywidualizowany, jej podstawe stanowi

catoksztatt okolicznosci danej sprawy.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 5 k.c. skarzacy podnosit,
ze dokonana przez Sgd Okregowy w tym zakresie ocena jest wadliwa, albowiem
nie uwzglednia wyjgtkowego charakteru sprawy, z uwagi na nielojalng w stosunku
do kontrahenta postawe pozwanego w trakcie wykonywania inwestycji, po jej

wykonaniu i w trakcie procesu.
Zarzut ten nie jest uzasadniony.

Podniesienie zarzutu przedawnienia samo w sobie nie stanowi naduzycia
prawa. Nie stanowi dostatecznej podstawy do nieuwzglednienia przedawnienia
nielojalno$¢ dtuznika przy wykonywaniu zobowigzania, jak i sam fakt jego
niewykonania i wyrzgdzenia przez to wierzycielowi szkody, takze gdy zobowigzanie
to dtuznik mogt wykonac¢. Podstawg oceny zachowania dtuznika z punktu widzenia
zasad wspotzycia jest okres biegu terminu przedawnienia, a przedmiotem oceny

jest tylko takie zachowanie, ktore miato wptyw na uptyw terminu przedawnienia. Na
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negatywng ocene, skutkujgcg nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia
zastugiwac bedzie zachowanie dtuznika polegajgce na wyrabianiu w wierzycielu,
w celu doprowadzenia do przedawnienia jego roszczenia, btednego przekonania,
ze chce roszczenie zaspokoi¢. Przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku stan

faktyczny nie dostarcza podstaw do takiej oceny.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu stosownie do art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.c. i art. 398%* k.p.c.



