Sygn. akt V CSK 63/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Anna Owczarek

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie ze skargi Gminy W.

przeciwko S. B. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] "H."

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

oraz ze skargi S. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] "H."
przeciwko Gminie W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 .,

skargi kasacyjnej Gminy W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od Gminy W. na rzecz S. B. kwote 1800 zt (jeden

tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Arbitrazowy Miedzynarodowe;j
Izby Handlowej w P. wydanym w W. w sktadzie jedynego arbitra w sprawie o sygn.
akt [...] z powddztwa S. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
[..]1,H.” wZ. przeciwko Gminie W. zasgdzit na rzecz powoda od pozwanej kwote
10 000 Euro z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zapfaty
tytutem zadoscuczynienia za cierpienia psychiczne i ich wptyw na zdrowie fizyczne
powoda (pkt 1a), kwote 47 000 Euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty tytutem zados$éuczynienia
za spowodowanie utraty renomy przedsiebiorstwa powoda (pkt 1b) i kwote
23 000 Euro z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od dnia wydania wyroku
do dnia zaptaty — na cel spoteczny wskazany przez powoda, tj. na rzecz
[...] Towarzystwa [...] z przeznaczeniem na dziatalnos¢ hospicjum (pkt 1 c).
W pozostatym zakresie, tj. co do roszczenia powoda przeciwko pozwanej o zaptate
kwoty 114 102 363,02 zt z odsetkami tytutem odszkodowania i co do dalszych
roszczen o zadoscuczynienie i zaptaty wyzszej kwoty na cel spoteczny, powddztwo
powoda przeciwko pozwanej wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. zostato oddalone
(pkt2 i 4). W wyroku z dnia 8 maja 2017 r. rozstrzygnieto takze o kosztach

postepowania arbitrazowego (pkt 3).
Skargi o uchylenie wyroku z dnia 8 maja 2017 r. wniesli powdd i pozwana.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego zadania i orzekajgcej
0 kosztach postepowania arbitrazowego (pkt 2, 3 i 4). Wnidst o uchylenie wyroku

z dnia 8 maja 2017 r. w zaskarzonej czesci.

Pozwana zaskarzyta wyrok z dnia 8 maja 2017 r. w czesci uwzgledniajgcej
zgdania powoda i orzekajgcej o kosztach postepowania arbitrazowego (pkt 1 i 3).

Whiosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sprawy ze skargi powoda i ze skargi pozwanej o uchylenie wyroku z dnia

8 maja 2017 r. zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok

z dnia 8 maja 2017 r. w catoéci i rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd byt liderem konsorcjum utworzonego na
potrzeby wykonania zadania ,Rozbudowa [...]" nha mocy umowy z dnia 4 lipca
2008 r. i obejmujgcego — obok powoda — réwniez [...] A. Sp. j. oraz [...] S. [...].
Kontrakt na realizacje zadania zawarty zostat z pozwang w dniu 6 pazdziernika
2008 r. (dalej jako: ,Kontrakt”).

Pomiedzy stronami powstat wielowatkowy spér dotyczacy realizacji
inwestycji na podstawie Kontraktu. Powdd wnioskiem z dnia 30 czerwca 2014 r.
wszczagt we wilasnym imieniu przeciwko pozwanej postepowanie arbitrazowe
domagajac sie zasgdzenia na swojg rzecz okreslonych kwot tytutem zaptaty czesci
wynagrodzenia, a takze kwoty 114 102 363,02 zt z odsetkami tytutem naprawienia
szkody zwigzanej z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Kontraktu
badz z popetnieniem czynu niedozwolonego, kwoty 1 000 000 Euro z odsetkami
tytutem zadosCéuczynienia zwigzanego 2z wywofaniem rozstroju  zdrowia
psychicznego/emocjonalnego powoda, kwoty 2 000 000 Euro z odsetkami tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda jako przedsiebiorcy
(jego dobrego imienia, renomy oraz prawa do Klienteli), tj. za zniwelowanie marki
.H.—S. B.”, i kwoty 1 000 000 Euro z odsetkami na cel spoteczny wskazany przez
powoda, tj. na rzecz [...] Towarzystwa [...] z przeznaczeniem na dziatalnosc

hospicjum.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. jedyny arbiter rozstrzygnagt o zgdaniu zaptaty

odszkodowania, zado$¢uczynienia i kwoty przeznaczonej na cel spoteczny.

Strony postepowania arbitrazowego nie uzgodnity wyboru arbitra jedynego,
ktory miat rozstrzygng¢ spor. Powod, powotujgc sie na art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 4
lit. a) Regulaminu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej obowigzujgcego
od dnia 1 stycznia 2012 r. (dalej jako: ,Regulamin”), wnioskowat do Sagdu
Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w P. (dalej jako: ,Sad Arbitrazowy”)
o0 powotanie arbitra narodowosci niemieckiej lub francuskiej, argumentujgc, ze
nalezy powota¢ arbitra innej narodowosci niz polska, gdyz ,pozwana Gmina jest
panstwowg jednostkg organizacyjng”, o ktérej mowa w tresci art. 13 ust. 4 lit. a
Regulaminu. Sad Arbitrazowy zaproponowat wyznaczenie J. P.-L. na arbitra

jedynego, czemu sprzeciwit sie powdd, wskazujac, ze osoba ta wykonywata prace



dla Ministra Spraw Zagranicznych i jest wyktadowcg uniwersyteckim, co rodzi
W jego ocenie ryzyko braku bezstronnosci. Powod wskazat, ze chce wyznaczenia
arbitra, ktéry nie jest powigzany z wykonywaniem zawodowych obowigzkow
na rzecz Panstwa Polskiego lub jego jednostek organizacyjnych. Ostatecznie Sad
Arbitrazowy wyznaczyt na arbitra jedynego K. P. na podstawie art. 13 ust. 4 lit. a
Regulaminu. Zastrzezenie do tego wyboru zgtosita pozwana, wskazujgc, ze
nie reprezentuje Panstwa Polskiego oraz nie jest panstwowg jednostkg
organizacyjng. Powdd w odpowiedzi podniost twierdzenia co do zaleznosci
jednostki samorzadu terytorialnego od administracji panstwa. Sad Arbitrazowy
stwierdzit, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 Regulaminu jego decyzje co do powotania,
zatwierdzenia, wytgczenia lub zmiany arbitra sg ostateczne, a ich motywy nie sg

ujawniane.

Arbiter jedyny dziatajgc jako skfad orzekajgcy Sadu Arbitrazowego wydat trzy
zarzagdzenia proceduralne (nr 1, nr 5 i nr 8), na podstawie ktérych zezwolit stronom
na przedstawienie prywatnych opinii biegtych miedzy innymi w zakresie szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a dziataniem pozwanej polegajgcym
na natozeniu na powoda kary umownej w wysokosci ponad 120 000 000 zi
i upublicznieniu informacji o tej okolicznosci. Powdd przedstawit dwie opinie
biegtych — opinie Zespotu Biegtych Katedry [...] pod kierunkiem dr. hab. R. P.
i opinie miedzynarodowej firmy doradczej M.. Obie opinie wskazywaty na istnienie
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej, tj. jej zachowanie
jako  przyczyne szkody, szkode i adekwatny zwigzek przyczynowy.
Pozwana przedstawita opinie zespotu ekspertéw E., ktéra w kwestii zwigzku
przyczynowego wskazata, ze dziatania wtasne powoda w znacznie wigkszej mierze

przyczynity sie do utraty przez niego ptynnosci finansowej niz dziatania pozwanej.

Arbiter jedyny przeprowadzit ponadto na rozprawie dowdd z ustnych opinii
uzupetniajgcych dr. hab. R. P. i biegtego Z. J., ale nie uzyskat jednoznacznego
stanowiska dotyczgcego wptywu braku ptatnosci ze strony pozwanej

oraz naliczenia przez nig kary umownej na upadtos¢ przedsiebiorstwa powoda.

Wedtug art. 25 ust. 4 Regulaminu sad arbitrazowy po skonsultowaniu ze

stronami moze wyznaczyc¢ jednego lub wiecej biegtych, okresli¢ ich misje o uzyskac



od nich raporty. Na Zzadanie jednej ze stron strony powinny mie¢ zapewniong

mozliwos¢ zadawania pytan takim biegtym w trakcie rozprawy.

Na rozprawie w dniach 20 i 21 wrzesnia 2016 r. arbiter jedyny rozwazat
potrzebe dalszego procedowania po uzyskaniu prywatnych opinii biegtych oraz
po ztozeniu przez biegtych wustnych opinii uzupetniajgcych na rozprawie,

ale ostatecznie zamknat postepowanie i wydat wyrok koncowy z dnia 8 maja 2017 r.

Pozwana w pismie z dnia 8 marca 2016 r. wnioskowata o dopuszczenie,
miedzy innymi, dowodu z opinii biegtego powotanego przez sad arbitrazowy, na
okolicznos¢, czy na podstawie dokumentéw ztozonych przez powoda do akt sprawy
jest mozliwe ustalenie przyczyn powstania ewentualnych strat w majgtku powoda,
rozmiaru strat i okresu, w jakim do nich doszto, oraz czy na podstawie wskazanych
dokumentéw mozna przyjaé, ze informacja o karach umownych naliczonych przez
pozwang na podstawie Kontraktu spowodowata strate powoda w wysokoSci
117 237 522,60 zt. Pozwata wskazata kandydata na biegtego — Wydziat [...] we W..

Powdd w stanowisku podsumowujgcym z dnia 7 listopada 2016 r. wniost
0 ocene zasadnosci wysokosci szkody przy udziale biegtego powotanego przez sad
arbitrazowy, gdyby ten nie przychylit sie do argumentacji, ze jest mozliwos¢ juz

teraz wydania wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2017 r. arbiter jedyny stwierdzit, ze
brak zaptaty czesci wynagrodzenia przez pozwang i naliczenie, potrgcenie
i upublicznienie przez nig kar umownych stanowito naruszenie Kontraktu i czyn
niedozwolony, jednak powodowi nie przystuguje odszkodowanie za szkode
wyrzgdzong przez pozwang, gdyz nie zdotat wykazac, ze pomiedzy brakiem zaptaty
czesci wynagrodzenia oraz naliczeniem i upublicznieniem kar umownych przez

pozwang a szkodg powoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Uwzgledniajgc skarge pozwanej Sad Apelacyjny za trafny uznat jej zarzut, ze
przy powotywaniu jedynego arbitra doszto do naruszenia zasad wyboru arbitra,
ktére wynikaty z Regulaminu, co uzasadniato podstawe uchylenia okreslong
w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., a ponadto do naruszenia przy tym powotywaniu zasady

réwnosci stron, wynikajgcej z art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.



Z jednej strony Sad Arbitrazowy przy powotywaniu jedynego arbitra wziagt
pod uwage jedynie wnioski powoda co do kryteriow, ktére miat spetniac jedyny
arbiter, a nie rozwazyt w tym zakresie wnioskédw pozwanej, co naruszato rownosc
stron, gdyz stawiato powoda w uprzywilejowanej pozycji. Z drugiej strony Sad
Arbitrazowy zastosowat art. 13 ust. 4 lit. a Regulaminu uznajgc, ze pozwana jest
panstwem lub panstwowg jednostkg organizacyjng, co jest wadliwe, gdyz wedtug
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP jednostka samorzgdowa jest samodzielna wzgledem
panstwa i jej samodzielno$¢ podlega ochronie prawnej. Sad polubowny powinien
najpierw zastosowac art. 13 ust. 3 Regulaminu, tj. powota¢ jedynego arbitra na
podstawie propozycji Komitetu Narodowego lub Grupy ICC, a dopiero w razie braku
takiej propozycji lub braku jej akceptacji powotaé sam osobe, ktdrg uzna za
kompetentng, zgodnie z art. 13 ust. 4 Regulaminu. Wyboér jedynego arbitra nastgpit
z pominieciem Komitetu Narodowego i Grupy ICC, co stanowi naruszenie zasad

dotyczgcych wyboru arbitra.

Odnoszgc sie do skargi powoda Sad Apelacyjny przyjat, ze podniesiony
w niej takze zarzut wadliwosci wyboru jedynego arbitra nie mogt by¢ uwzgledniony.
Skoro powdd w postepowaniu arbitrazowym nie podnosit zastrzezeh w kwestii
wyboru jedynego arbitra, to zgodnie z art. 1193 k.p.c. oraz art. 34 ust. 6 i art. 39
Regulaminu w jego wypadku odnosny zarzut ulegt prekluzji i nie moze byc¢
podniesiony w skardze w ramach podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego
okreslonej w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.

Jako zasadny ocenit jednak Sad Apelacyjny podniesiony przez powoda
zarzut, ze wyrok z dnia 8 maja 2017 r. zapadt z naruszeniem podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej wskutek nierozpoznania istoty
sprawy przez sad polubowny (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Chodzi o ocene, czy
pomiedzy zachowaniem pozwanej, ktéra nie zaptacita czesci wynagrodzenia
powodowi i nhatozyta na niego kary umowne w wysokosci 120 000 000 zt,

a upadtoscig przedsiebiorstwa powoda zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy.

Powdéd dochodzit miedzy innymi roszczenia o naprawienie szkody
i roszczenia o zadoscuczynienie. W odniesieniu do roszczenia o naprawienie

szkody chodzito o ustalenie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej za



uszczerbek majgtkowy i niemajgtkowy u powoda, jakiego miat on dozna¢ w wyniku
realizacji miedzy stronami Kontraktu. Sgd arbitrazowy uznat, Zze wskazane
zachowanie pozwanej stanowito nienalezyte wykonanie Kontraktu 1 czyn
niedozwolony (w zakresie ujawnienia opinii publicznej informacji o naliczeniu kar
umownych). Stwierdzit jednak, ze powod nie wykazat ostatecznie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniami pozwanej a szkodg (krzywdg), jakiej
doznat powdd. W ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie przez sad arbitrazowy, ze
powod nie udowodnit tego zwigzku, oraz uchylenie sie od ustalenia, czy istotnie
zwigzek taki wystgpit, stanowi o braku rozpoznania sprawy w tym najistotniejszym
dla wyroku z dnia 8 maja 2017 r. przedmiocie. Cho¢ arbiter jedyny prowadzit
postepowanie dowodowe w tej kwestii w oparciu o model ustalony ze stronami,
czyli w oparciu o prywatne opinie biegtych, czemu dat wyraz wydajgc zarzadzenia
proceduralne nr 1, nr 5 i nr 8, to w wyniku przeprowadzonych dowodow z opinii
prywatnych uznat, ze powdd nie udowodnit adekwatnego zwigzku przyczynowego.
W swietle opinii prywatnych przedstawionych przez obie strony arbiter jedyny nie
mogt jednoznacznie wskazac¢, czy istotnie zachodzit adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanej a uszczerbkiem majgtkowym
i niemajatkowym powoda. W tym zakresie przeprowadzit wprawdzie takze dowody
Z uzupetniajgcych zeznan biegtych, ale réwniez one nie przyniosty rozstrzygniecia.
Po przestuchaniu biegtych na rozprawie w dniach 20 i 21 wrzesnia 2016 r. rozwazat
dalsze procedowanie w sprawie, czyli prawdopodobnie powotanie kolejnego
biegtego ustanowionego tym razem juz przez sad arbitrazowy celem rozwigzania
watpliwosci, ale ostatecznie nie rozstrzygajgc tych watpliwosci zamknagt rozprawe i
wydat wyrok, w ktorym uznat, ze powdd nie udowodnit powyzszego zwigzku
przyczynowego. Nalezy jednak wskazac, ze obie strony wykazaty dalszg inicjatywe
dowodowg w wyjasnieniu tej watpliwosci. Pozwana w pismie z dnia 8 marca 2016 r.
wniosta o dopuszczenie przez sad arbitrazowy dowodu z opinii biegtego, co
oznacza, ze miata sama rowniez watpliwosci co do dotychczasowych ustalen na
podstawie zaoferowanych przez obie strony ekspertyz prywatnych co do szkody, jej
wysoko$ci i zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie pozwanej a szkodg.

Powdd takze domagat sie, aby zostat przeprowadzony dowdd z opinii biegtego



powofanego przez sgd arbitrazowy, o ile sad uznatby, Ze roszczenia powoda sg

nieudowodnione.

Sad Apelacyjny uznat, ze doszto w tym zakresie do naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Przeprowadzenie przez sad
polubowny postepowania z pominieciem zaoferowanego przez strone dowodu moze
uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 1183 k.p.c., jezeli dowdd ten byt konieczny do
rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie, dla potrzeb weryfikacji zgdan
powoda zawartych w pozwie, ocena wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej, w tym zwigzku przyczynowego, stanowita o istocie sprawy.
Brak zatem inicjatywy dowodowej mimo przedstawionych wnioskow przez obie
strony w zakresie powotania kolejnego biegtego przez sad arbitrazowy nalezy
ocenic¢ jako nierozpoznanie istoty sprawy. Takie zachowanie stanowi bez watpienia
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Naruszenie podstawowych, naczelnych zasad
postepowania stanowi bowiem takze naruszenie podstawowych zasad porzadku

publicznego (ordre public).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika
2017 r. ztozyta pozwana, zaskarzajgc go w czesci, w ktérej uwzgledniona zostata
w nim skarga powoda o uchylenie wyroku sgdu polubownego z dnia 8 maja 2017 r.
przez uchylenie pkt 2 i 4 sentencji tego wyroku. Zarzucita naruszenie art. 1206 § 2
pkt 2 w zwigzku z art. 1184, z art. 1191 § 2 pkt 1 k.p.c. i z art. 22 ust. 2 i 5
Regulaminu, art. 1206 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1206 § 1 pkt 4 i z art. 1193 k.p.c.
oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Wniosta o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci oraz o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzucajgc naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1184, z art. 1191
§ 1 pkt 2 k.p.c. i z art. 22 ust. 2 i 5 Regulaminu pozwana wskazata, ze Sad

Apelacyjny btednie uznat, iz arbiter jedyny miat obowigzek powofania biegtego



celem ustalenia, czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanej
a szkodg poniesiong przez powoda, podczas gdy ustalenia stron co do
postepowania dowodowego miaty pozostawiaC powotanie dowodu z opinii biegtego
wylgcznie w gestii stron, a na arbitrze jedynym nie spoczywat obowigzek
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Formutujgc zarzut naruszenia
art. 1206 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1206 § 1 pkt 4 i z art. 1193 k.p.c. pozwana
stwierdzita, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz w wyniku braku inicjatywy
dowodowej arbitra jedynego doszto do nierozpoznania istoty sprawy i w ten sposob
naruszenia podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
podczas gdy arbiter jedyny nie byt zobowigzany, ani wkadny przeprowadzi¢ dowod
z opinii biegtego, gdyz strony ustality, ze powotanie dowodu z opinii biegtego
pozostawato w ich gestii. Wreszcie naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. w ocenie pozwanej miato polega¢ na tym, ze Sad Apelacyjny btednie
uznat, iz arbiter jedyny powinien byt z wtasnej inicjatywy powota¢ kolejnego
biegtego celem ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego, ktorego istnienia nie
wykazat powod, podczas gdy ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na
powodzie i niesprostanie przez niego temu ciezarowi uzasadniato oddalenie

powodztwa.

Stanowisko pozwanej wynikajgce ze sformutowanych przez nig zarzutéw
w ramach powotanej podstawy kasacyjnej opiera sie na zatozeniu, ze — w sSwietle
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Apelacyjny w zakresie przebiegu
postepowania arbitrazowego — strony uzgodnity, iz w postepowaniu tym bedg
przeprowadzane wytgcznie dowody z opinii prywatnych biegtych powotanych przez
strony, wobec czego niedopuszczalne byto przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego powotanego przez sad polubowny. Zatozenie to nie jest jednak prawidtowe.

W niniejszej sprawie postepowanie przed sgdem polubownym prowadzone
byto wedtug Regulaminu, ktéry przewiduje zaréwno mozliwos¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii prywatnych biegtych (ekspertdéw) powotanych przez kazdg ze stron
(art. 25 ust. 3), jak rowniez mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
lub biegtych, o ktérego lub ktérych powotaniu decyduje sgd arbitrazowy (art. 25
ust. 4). Chociaz nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnosci modyfikacji postanowien

Regulaminu przez strony, to jednak nalezy przyjg¢, ze w tym zakresie powod
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i pozwana nie dokonali zadnych modyfikacji. Nie mozna przyjg¢, ze takie
modyfikacje miaty wynika¢ z tego, iz arbiter jedyny preferowat — wydajgc
zarzagdzenia proceduralne — korzystanie z opinii prywatnych biegtych powotanych
przez kazdg ze stron, gdyz zarzgdzenia te nie mogty zmienia¢ Regulaminu i zadna
ze stron ich w ten sposéb nie rozumiata, skoro wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego
obie — pozwana w pisSmie z dnia 8 marca 2016 r., a powod w pismie z dnia
7 listopada 2016 r. — wnioskowaty takze o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
powotanego przez sgd polubowny (arbitra jedynego). Co wiecej, sam arbiter jedyny
swoich zarzgdzen proceduralnych nie rozumiat w ten sposob, gdyz w jednym z nich
(pkt 6 zdanie drugie zarzadzenia nr 8) zastrzegt ewentualnos¢ dopuszczenia przez

siebie dowodu z opinii biegtego.

Wypada przy tym odrézni¢ zagadnienie stosowania — oddzielnie albo tgcznie
— w postepowaniu przed sagdem polubownych réznych modeli dowodu z opinii
biegtego, tj. modelu w postaci opinii prywatnych biegtych powotywanych przez
kazdg ze stron i modelu w postaci opinii biegtych powotywanych przez sad
polubowny, od zagadnienia dopuszczania dowodu z opinii biegtego przez sad
polubowny na wniosek jednej ze stron lub obu stron badz przez sad polubowny
z urzedu. To drugie zagadnienie z istoty rzeczy odnosi sie do modelu dowodu
Z opinii biegtego, ktory jest powotywany przez sad polubowny. Gdy bieglty ma by¢
wyznaczony (powotany) przez sad polubowny, w gre wchodzi kwestia, czy moze to
nastgpic tylko na wniosek jednej ze stron lub obu stron, czy tez takze z urzedu,

tj. bez takiego wniosku.

Pozwana formutujgc zarzuty w ramach powotanej podstawy kasacyjnej
uznaje ponadto, ze wedtug Sadu Apelacyjnego arbiter jedyny powinien byt — nie
mogac w sposob definitywny przesadzi¢ kwestii zwigzku przyczynowego — z urzedu
dopusci¢ dowodd z opinii biegtego i jego zaniechanie w tym zakresie doprowadzito
do tego, ze nie rozpoznat on istoty sprawy. Przyjmujgc taki punkt widzenia pozwana
polemizuje ze stanowiskiem prawnym, ktérego Sad Apelacyjny nie wyrazit i na
ktérym nie opart rozstrzygniecia zawartego w objetej skargg kasacyjng czesci
zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny wskazat bowiem, ze obie strony — pozwana
w pidmie z dnia 8 marca 2016 r., a powod w piSmie z dnia 7 listopada 2016 r. —

wnioskowaty o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego przez arbitra jedynego,
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i przyjat, ze opinia takiego biegtego miata dotyczy¢ (takze) kwestii zwigzku
przyczynowego. Nierozpoznania istoty sprawy Sad Apelacyjny dopatrywat sie
w rezultacie nie w tym, ze arbiter jedyny nie dopuscit z urzedu dowodu z opinii
biegtego na okolicznosc¢ istnienia albo nieistnienia zwigzku przyczynowego, lecz
w tym, iz nie dopuscit tego dowodu pomimo ztozenia przez obie strony wniosku

w tym zakresie.

Przedstawionej oceny nie zmienia okolicznos¢, ze do kwestii, czy pozwana
i powéd wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ktérego
powotatby arbiter jedyny, pozwana nawigzata w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.
Decydujace jest to, ze w tym zakresie pozwana nie sformutowata zadnego zarzutu
kasacyjnego w ramach powotanej podstawy kasacyjnej, w szczegodlnosci zarzutu
dotyczgcego tego, czy przyjeta przez Sad Apelacyjny wykfadnia pisma pozwanej
z dnia 8 marca 2016 r. i pisma powoda z dnia 7 listopada 2016 r. w relewantnym
zakresie, wyrazajgca sie w uznaniu, ze pisma te zawieraty wnioski o powotanie
przez arbitra jedynego biegtego, ktéry miatby oceni¢ (réwniez) zagadnienie zwigzku
przyczynowego, byta prawidiowa. Braku tego nie mogty usungC rozwazania
zawarte jedynie w uzasadnieniu innych zarzutéow, ktére pozwana przytoczyta

w ramach powotanej podstawy kasacyjnej.

Z powyzszego wynika, ze pozwana, formutujgc zarzuty podniesione
w ramach powotanej przez nig podstawy kasacyjnej, polemizuje ze stanowiskiem
prawnym, ktérego Sad Apelacyjny nie wyrazit i na ktérym nie opart rozstrzygniecia
zawartego w objetej skargg kasacyjng czesci zaskarzonego wyroku, nie podwaza
natomiast — zgodnie z regutami przyjetymi w postepowaniu kasacyjnym —
stanowiska prawnego tego Sadu, na ktérym rzeczywiscie opart on swoje
rozstrzygniecie. Sprawia to, ze z jednej strony zaden z podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutow nie moze by¢ uznany za skuteczny, a z drugiej strony kontroli
kasacyjnej nie moze zosta¢ poddane stanowisko prawne, ktére rzeczywiscie przyjat
Sad Apelacyjny jako podstawe swego rozstrzygniecia objetego skargg kasacyjna,
gdyz bytoby to wykroczenie poza granice podstawy kasacyjnej powotanej przez

powoda (art. 39812 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
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Skarga kasacyjna pozwanej w tych okolicznosciach nie ma uzasadnionych
podstaw (por. podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2002 r.,
V CKN 1177/00, nie publ.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 98
§1i3iart. 108 § 1w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 3982 i z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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